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I MANUALI PER DINSEGNAMENTO DELLA GEOMETRIA ELEMENTARE
IN ITALIA FRA OTTO E NOVECENTO

di Livia Giacardi

Confessiamo francamente che il compito che ci & proposto

& tremendamente, stavo per dive divinamente, difficile.

Infatti se il nostro pensiero e la nostra parola debbono muovere [attivitd del discepolo,
bisogna che qualcosa di vivo che & in noi passi nello spirito di lui,

come scintilla di fuoco ad accendere altro fuoco

E Enriques!

La scelta di concentrare Iattenzione sui manuali di geometria elementare piuttosto che su quelli re-
lativi ad altri settori della matematica, non & casuale e nasce da piti ragioni. Innanzitutto 'Italia ha una
tradizione gloriosa di studi geometrici che ha influito notevolmente sulla trattatistica per I'insegnamen-
to secondario, e, inoltre, la geometria & la disciplina che meglio permette di focalizzare i problemi di
metodo insiti nell'insegnamento della matematica e di chiarire il rapporto delicato fra formazione e
informazione. Proprio alla geometria, poi, si & sempre attribuito un particolare ruolo educativo:

Quand’anche la geometria — scrive Cremona nel 1860 rivolgendosi ai giovani allievi ~ non rendesse, come
rende, immediati servigi alle arti belle, all'industria, alla meccanica, all'astronomia, alla fisica; quand’anche
un’esperienza secolare non ci ammonisse che le pit astratte teorie matematiche sortono in un tempo piti o
meno vicino applicazioni prima neppur sospettate ... ancora io vi direi: questa scienza & degna che voi I'a-
miate: tante sono e cosi sublimi le sue bellezze ch’essa non pud non esercitare sulle generose e intatte anime
dei giovani un’alta influenza educativa, elevandole alla serena e inimitabile poesia della verita!?

Un libro di testo serio nasce sempre da un programma metodologico che vede confluire esigenze di-
dattiche e scientifiche, ma anche istanze di politica culturale e risente in qualche misura della ricerca
avanzata. Per questo cercherd non solo di evidenziare i problemi di tipo scientifico e didattico che si
pongono i vari autori, il modo con cui li affrontano e le reazioni che provocano nel mondo della scuola,
ma anche di cogliere le interazioni con la legislazione scolastica e con le ricerche sui fondamenti, e di
evidenziare, attraverso i dibattiti e le polemiche, i diversi assunti metodologici che ispirano i principali
manuali di geometria elementare. Poiché & fra i testi per i ginnasi e i licei che figurano quelli che mag-
giormente influenzano la trattatistica o che si distinguono per particolari modi di affrontare i problemi,
& a questi che rivolgerd soprattutto la mia attenzione.

Il ritorno a Euclide: reazioni ed effetti

Oggi come in passato sono purtroppo molti i libri per cui si possono invocare i celebri versi di Giu-
seppe Giusti: «I/ fare un libro é meno che niente/se il libro fatto non rifd la gente.»
Non & questo il caso del celebre manuale di geometria elementare noto come Betti-Brioschi, non

! F. Enriques, Insegnamento dinamico, in « Periodico di matematiche », 1921, pp. 6-16, cit. p. 15.
2 1. Cremona, Prolusione ad un corso di Geometria superiore, letta nell Universita di Bologna, Novembre 1860, in Opere
matematiche, cit., 1, 1914, pp. 237-253, cit. p. 253.
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certo per il valore del libro in sé, quanto per gli effetti importanti che produsse nel mondo della scuola
secondaria svolgendo il ruolo di elemento catalizzatore in un clima statico e poco vitale.

Tutto comincia con il decreto Coppino del 10 ottobre 1867.> Dopo la costituzione del Regno d'Ita-
lia e la raggiunta unita politica, 'esigenza di riorganizzare la scuola, di preparare nuovi programmi e di
' dare nuove direttive per unificare 'insegnamento in tutto lo Stato, diventa una necessita impellente.
Vengono pertanto costituite commissioni speciali con I'incarico di affrontare il problema. Per la mate-
matica & interpellato Luigi Cremona (1830-1903), la cui opera scientifica, come & noto, prepara il terre-
no per quel fiorire di studi geometrici che, a fine ’800, portano I'Italia alla ribalta internazionale.

Prima di ottenere nel 1860 la cattedra di Geometria superiore all’Universita Bologna, Cremona
aveva insegnato per alcuni anni nei ginnasi e nei licei e questa esperienza gli aveva permesso di render-
si conto delle carenze e delle lacune nella preparazione dei giovani che accedono all’universita. E so-
prattutto questo dislivello fra scuola secondaria e istruzione superiore che egli intende colmare quan-
do il ministro Coppino nel 1867 lo invita a far parte della commissione per I'elaborazione dei nuovi
programmi per la scuola secondaria. Sia nel redigere il programma di matematica sia nel preparare le
indicazioni di tipo metodologico che lo accompagnano, Cremona & guidato dalla convinzione che lo
studio della matematica debba essere «un mezzo di coltura generale, una ginnastica del pensiero di-
retta a svolgere la facolta del raziocinio e ad aiutare quel giusto e sano criterio che serve di lume per di-
stinguere il vero da cid che ne ha soltanto apparenza». Di qui trae origine la sua scelta di ritornare a
insegnare la geometria elementare con il metodo euclideo e di ripristinare come libro di testo nei gin-
nasi e nei licei gli Elementi di Fuclide « che per consenso universale sono il pitt perfetto modello di ri-
gore». Infatti:

Insegnata col metodo degli antichi la geometria & pit facile e piti attraente che non la scienza astratta dei
numeri ... Si raccomanda al docente che si attenga al metodo euclideo, perché questo & il piti proprio a
creare nelle menti giovanili la abitudine al rigore inflessibile nel raziocinio. Soprattutto non intorbidi la pu-
rezza della geometria antica, trasformando teoremi geometrici in formole algebriche, cioé sostituendo alle
grandezze concrete ... le loro misure.?

Trascorso appena un anno dall’entrata in vigore della riforma Coppino, vede la luce il volume G/7
Elementi d’Euclide con note aggiunte ed esercizi ad uso de’ ginnasi e de’ licei per cura dei professori Enrico
Betti e Francesco Brioschi’ Per quanto fra i curatori non figuri Cremona, & lui il vero artefice dell’opera,
coadiuvato da un professore di Pavia, Giacomo Platner, come risulta dalla ricca corrispondenza con
Betti, documento prezioso per ricostruire i retroscena e la genesi di questo trattato e il ruolo preminente
giocatovi da Cremona.® Gli obiettivi che si prefiggono gli autori sono molteplici: fornire agli insegnanti
un testo conforme ai nuovi programmi e metodi; scrivere un manuale elementare prettamente italiano e
«sbandire innumerevoli libercoli, compilati per pura speculazione, che infestano appunto quelle scuole

3 Per la storia dei provvedimenti legislativi inerenti Iistruzione secondaria, cft. per esempio V. Vita, I programmi di mate-
matica per le scuole secondarie dall'unité d'Italia al 1986. Rilettura storico-critica, Bologna, Pitagora, 1986. Pil1 in generale G.
Canestri-G. Ricuperati, La scuola in Italia dalla legge Casati a oggr, Torino, Loescher, 1976.

4 Cfr. Supplemento alla Gazzetta Ufficiale del Regno d’Italia, 24 ottobre 1867. Per una trattazione piti ampia sul decreto
Coppino e sul dibattito che segui, cfr. L. Giacardi, G/7 « Elementi» di Euclide come libro di testo. Il dibattito di meta Ottocento
in Italia, in Conferenze e seminari, 1994-1995, Torino, Associazione Mathesis ¢ Seminario T. Viola, 1995, pp. 175-188; sugli
Elementi di Fuclide nella storia dell'insegnamento secondario, cfr. G. Lotia, Della varia fortuna di Euclide in relazione con 7
problemi dell’insegnamento geometrico elementare, in «Periodico di matematica», 1893, pp. 81-113 e M.T. Borgato, Alcune
note storiche sugli « Elementi » di Euclide nell'insegnamento della matematica in Italia, in « Archimede», 33, 1981, pp. 185-193.
Per il dibattito attuale cfr. A. Brigaglia, Torniamo a Euclide?, in « Lettera PRISTEM», 10, 1993, pp. 10-15.

5 E. Betti-F. Brioschi, Gl Elementi d’Euclide con note aggiunte ed esercizi ad uso de’ ginnasi e de’ licei, Firenze, Successori
Le Monnier, 1868. Sulla speculazione editoriale connessa con questo manuale cfr. 1. Porciani, Il libro di testo come oggetto di ri-
cerca: § manuali scolastict nell’Italia postunitaria, in Storia della scuola e storia d'Italia dall’Unitd ad oggs, Bari, De Donato, 1982,
pp. 237-271, in particolare le pp. 258-259.

¢ R. Gatto, Lettere di Luigi Cremona a Enrico Betti (1860-1890), in M. Menghini (ed.), La corvispondenza di Luigi Cremo-
#a, in « Quaderni PRISTEM», 9, 1996, pp. 7-90. :
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dove & maggiore pei libri di testo il bisogno del rigore scientifico e della bonta del metodo ».” Gia alcuni
anni prima, in una lunga memoria dedicata alla storia della geometria, Cremona scriveva:

Ora che il giogo straniero non ci sta pit sul collo a imporci gli scelleratissimi testi di MOZNIK, TOFFOLI, ecc.,
che per pili anni hanno inondate le nostre scuole, e le avrebbero del tutto imbarbarite se tutt’i maestri fos-
sero stati docili a servire gl'interessi della ditta GEROLD ~ ora sarebbe omai tempo di gettare al fuoco anche
certi libracci di matematica ... Diciamolo francamente: #zoi non abbiamo buoni libri elementari che siano
originali italiani.®

Cremona e i suoi collaboratori intendono inoltre combattere I'impostazione metodologica degli
Eléments de géométrie di Adrien Marie Legendre (1752-1833) e soprattutto ['uso dichiarato che egli fa
dell’aritmetica e dell’algebra nella trattazione geometrica, aspetto questo che viene esasperato da A.
Blanchet nella sua edizione ampliata dell’opera e dai vari traduttori e imitatori italiani:

Percio dobbiamo lamentare — scrivono Betti e Brioschi nella prefazione al volume — che quell’inimitabile
modello di logica e di chiarezza lasciatoci dai Greci negli Elementi d’Euclide sia stato pressoché abbando-
nato dalle nostre scuole, e siansi invece introdotti e raccomandati libri, nei quali esagerandosi il metodo di
Legendre, al rigore del ragionamento si & sostituito il meccanismo del processo aritmetico. La suprema ac-
curatezza d'Euclide non & pili apprezzata nelle nostre scuole.?

In particolare, dal punto di vista di Legendre tutta la teoria euclidea delle proporzioni tra grandezze
del v libro, puramente geometrica, diventa superflua in quanto tutto viene ricondotto a teoremi di arit-
metica e di algebra; questo, perd, fa si che, quando si deve estendere la trattazione a grandezze incom-
mensurabili, essa rimanga priva di un fondamento sicuro non essendo stata preventivamente definita in
modo rigoroso 'uguaglianza di rapporti tra grandezze di tal genere.!0

Inoltre la sequenza strettamente concatenata degli argomenti che caratterizza gli Element: di Eucli-
de & rivoluzionata da Legendre. Le proposizioni degli Elementi, infatti, sono di due tipi: in alcune di es-
se si dimostra che una certa affermazione & vera (teoremi), nelle altre si costruisce un oggetto a partire
da altri oggetti (problemi) utilizzando i tre postulati costruttivi che corrispondono all’uso della riga e
del compasso. Poiché la costruzione viene a porsi, in certo qual modo, come una garanzia dell’esistenza
dell’ente che si costruisce, Euclide rifiuta le cosiddette « costruzioni ipotetiche » e pertanto, negli Ele-
menti, i problemi e i teoremi si alternano in una perfetta concatenazione logica. Legendre invece li sepa-
ra e pone i problemi alla fine dei vari capitoli della sua opera non ritenendo le costruzioni dei vari enti
geometrici indispensabili per la dimostrazione dei teoremi in cui essi intervengono.

A questo si aggiunge il fatto che, a differenza di Euclide che, come & noto, tende a bandire Iintuizio-
ne dagli sviluppi logici della teoria relegando ogni aspetto intuitivo negli assiomi, Legendre non sente
tale esigenza.

1 Betti-Brioschi nasce in contrapposizione a questa impostazione metodologica allo scopo di educa-
re i giovani al « gusto delle nozioni nettamente determinate » e «all’abitudine del rigore del raziocinio ».
Gli autori si basano sostanzialmente sull’edizione italiana degli Elenzent: di Euclide di V. Viviani (1690),
pur introducendo «modifiche di forma e sostanza» ispirate ad altre edizioni, in particolare a quella in-
glese di R. Simson (1756, riedito nel 1863).

I testo ripropone infatti, in traduzione italiana, gli Elemzenti di Euclide senza una reale e seria opera
di mediazione didattica, né dal punto di vista del linguaggio, né da quello del contenuto. Il linguaggio &

7 E Brioschi-L. Cremona, Al signor Direttore del Giornale di matematiche ad uso degli studenti delle Universita italiane,
Napoli, in « Giornale di matematiche », 7, 1869, p. 53.

8 L. Cremona, Considerazion: di storia della geometria, in occasione di un libro di geometria elementare pubblicato a Firen-
ze, (1860), in Opere matematiche, Milano, Hoepli, 1, 1914, pp. 176-207, cit. p. 207.

® E. Betti-E Brioschi, G/f Elementi d’Euclide, cit., p. V1.

0 Cfr. in proposito J. Hoilel, Essai critique sur les principes fondamentaux de la géométrie élémentaire, ou commentaire sur
les Xxx11 premiéres propositions des Eléments d’Euclide, Paris, Gauthier-Villars, 1883, pp. 5-6.
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certo per il valore del libro in sé, quanto per gli effetti importanti che produsse nel mondo della scuola
secondaria svolgendo il ruolo di elemento catalizzatore in un clima statico e poco vitale.

Tutto comincia con il decreto Coppino del 10 ottobre 1867.> Dopo la costituzione del Regno d'Ita-
lia e la raggiunta unita politica, 'esigenza di riorganizzare la scuola, di preparare nuovi programmi e di
' dare nuove direttive per unificare 'insegnamento in tutto lo Stato, diventa una necessita impellente.
Vengono pertanto costituite commissioni speciali con I'incarico di affrontare il problema. Per la mate-
matica & interpellato Luigi Cremona (1830-1903), la cui opera scientifica, come & noto, prepara il terre-
no per quel fiorire di studi geometrici che, a fine ’800, portano I'Italia alla ribalta internazionale.

Prima di ottenere nel 1860 la cattedra di Geometria superiore all’Universita Bologna, Cremona
aveva insegnato per alcuni anni nei ginnasi e nei licei e questa esperienza gli aveva permesso di render-
si conto delle carenze e delle lacune nella preparazione dei giovani che accedono all’universita. E so-
prattutto questo dislivello fra scuola secondaria e istruzione superiore che egli intende colmare quan-
do il ministro Coppino nel 1867 lo invita a far parte della commissione per I'elaborazione dei nuovi
programmi per la scuola secondaria. Sia nel redigere il programma di matematica sia nel preparare le
indicazioni di tipo metodologico che lo accompagnano, Cremona & guidato dalla convinzione che lo
studio della matematica debba essere «un mezzo di coltura generale, una ginnastica del pensiero di-
retta a svolgere la facolta del raziocinio e ad aiutare quel giusto e sano criterio che serve di lume per di-
stinguere il vero da cid che ne ha soltanto apparenza». Di qui trae origine la sua scelta di ritornare a
insegnare la geometria elementare con il metodo euclideo e di ripristinare come libro di testo nei gin-
nasi e nei licei gli Elementi di Fuclide « che per consenso universale sono il pitt perfetto modello di ri-
gore». Infatti:

Insegnata col metodo degli antichi la geometria & pit facile e piti attraente che non la scienza astratta dei
numeri ... Si raccomanda al docente che si attenga al metodo euclideo, perché questo & il piti proprio a
creare nelle menti giovanili la abitudine al rigore inflessibile nel raziocinio. Soprattutto non intorbidi la pu-
rezza della geometria antica, trasformando teoremi geometrici in formole algebriche, cioé sostituendo alle
grandezze concrete ... le loro misure.?

Trascorso appena un anno dall’entrata in vigore della riforma Coppino, vede la luce il volume G/7
Elementi d’Euclide con note aggiunte ed esercizi ad uso de’ ginnasi e de’ licei per cura dei professori Enrico
Betti e Francesco Brioschi’ Per quanto fra i curatori non figuri Cremona, & lui il vero artefice dell’opera,
coadiuvato da un professore di Pavia, Giacomo Platner, come risulta dalla ricca corrispondenza con
Betti, documento prezioso per ricostruire i retroscena e la genesi di questo trattato e il ruolo preminente
giocatovi da Cremona.® Gli obiettivi che si prefiggono gli autori sono molteplici: fornire agli insegnanti
un testo conforme ai nuovi programmi e metodi; scrivere un manuale elementare prettamente italiano e
«sbandire innumerevoli libercoli, compilati per pura speculazione, che infestano appunto quelle scuole

3 Per la storia dei provvedimenti legislativi inerenti Iistruzione secondaria, cft. per esempio V. Vita, I programmi di mate-
matica per le scuole secondarie dall'unité d'Italia al 1986. Rilettura storico-critica, Bologna, Pitagora, 1986. Pil1 in generale G.
Canestri-G. Ricuperati, La scuola in Italia dalla legge Casati a oggr, Torino, Loescher, 1976.

4 Cfr. Supplemento alla Gazzetta Ufficiale del Regno d’Italia, 24 ottobre 1867. Per una trattazione piti ampia sul decreto
Coppino e sul dibattito che segui, cfr. L. Giacardi, G/7 « Elementi» di Euclide come libro di testo. Il dibattito di meta Ottocento
in Italia, in Conferenze e seminari, 1994-1995, Torino, Associazione Mathesis ¢ Seminario T. Viola, 1995, pp. 175-188; sugli
Elementi di Fuclide nella storia dell'insegnamento secondario, cfr. G. Lotia, Della varia fortuna di Euclide in relazione con 7
problemi dell’insegnamento geometrico elementare, in «Periodico di matematica», 1893, pp. 81-113 e M.T. Borgato, Alcune
note storiche sugli « Elementi » di Euclide nell'insegnamento della matematica in Italia, in « Archimede», 33, 1981, pp. 185-193.
Per il dibattito attuale cfr. A. Brigaglia, Torniamo a Euclide?, in « Lettera PRISTEM», 10, 1993, pp. 10-15.

5 E. Betti-F. Brioschi, Gl Elementi d’Euclide con note aggiunte ed esercizi ad uso de’ ginnasi e de’ licei, Firenze, Successori
Le Monnier, 1868. Sulla speculazione editoriale connessa con questo manuale cfr. 1. Porciani, Il libro di testo come oggetto di ri-
cerca: § manuali scolastict nell’Italia postunitaria, in Storia della scuola e storia d'Italia dall’Unitd ad oggs, Bari, De Donato, 1982,
pp. 237-271, in particolare le pp. 258-259.

¢ R. Gatto, Lettere di Luigi Cremona a Enrico Betti (1860-1890), in M. Menghini (ed.), La corvispondenza di Luigi Cremo-
#a, in « Quaderni PRISTEM», 9, 1996, pp. 7-90. :
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ne non favorisce la scoperta, che escludere ogni applicazione aritmetica & un grave limite e, soprattutto,
che «un libro d’istituzione scritto tanto tempo addietro» non pud essere «un’introduzione atta alla
scienza pel tempo nostro». A seguito di queste osservazioni conclude in modo perentorio: «Euclide &
antiquato, artifizioso, illogico e inadatto come libro d’istituzione ».16

La replica di Cremona e Brioschi non si fa attendere e appare sotto forma di lettera al direttore sul
«Giornale di matematiche» del 1869. In primo luogo essi affermano che gli argomenti presentati da
Wilson contro il metodo euclideo non hanno nulla di nuovo e che sono gli stessi che, «anche ne’ secoli
addietro furono riprodotti piti volte da coloro i quali andavano in cerca della via regia per apprendere
gli elementi». I due autori esaminano poi una per una le varie critiche di Wilson al testo euclideo cer-
cando di controbatterle, ma, in realta, non riescono con le loro argomentazioni a essere veramente con-
vincenti. In particolare la risposta ai rilievi di carattere didattico € piuttosto esile e assume toni a tratti
sarcastici:

I sig. Wilson afferma che Euclide & unsuggestive. Cid si capisce nelle scuole inglesi [...] dove si studiano i
libri degli Elementi, parola per parola, materialmente a memoria [...]. Nelle nostre scuole secondarie, un
testo non & mai altro che una guzda pel maestro e pei discenti: il governo vuole, e noi ne lodiamo, che s’inse-
gni geometria secondo Euclide, non gia che si reciti I'Euclide come una sacra bibbia.”

Alla fine Cremona e Brioschi devono, perd, riconoscere i difetti degli Elementi e ammettono «che
in varii punti & desiderabile che siano emendati e semplificati», purché non travisati e « purché si faccia
della geometria vera, non gia dell’aritmetica ».

Cremona tornera a difendere il suo operato nella prefazione agli Elementi di geometria projettiva
dove scrivera:

La smania di biasimare ogni atto del governo trasse anche persone rispettabili a stampare cose stravaganti e
false intorno agli ordini scolastici dell’Inghilterra. Cotesti appassionati censori non vollero riconoscere il
sommo beneficio che la riforma del 1867 ha recato, cioé quello di toglier via certi pessimi libri da molti licei
del regno [e, ancora] Fare un libro elementare, un libro che schiettamente si adatti alle scuole, & cosa diffi-
cilissima e che richiede molto e molto tempo [...] Se riuscite, gloria non ne avrete [...] Di lucro non se ne
parla [...] Cosi avviene che bene spesso chi ha la coscienza di poter fare un libro utile nol fa.’®

Sul « Giornale di matematiche » compariranno altri interventi a favore o contro gli Elemzenti di Eu-
clide come libro di testo® e il dibattito continuera a interessare per alcuni anni tanto il mondo accade-
mico, quanto quello degli insegnanti. Per rendersene conto basta scorrere le corrispondenze edite e ine-
dite dei matematici italiani dell’epoca (Battaglini, Beltrami, Cremona, Forti, Genocchi, Bellavitis ecc.)
come pure le prefazioni ai trattati di geometria elementare che escono numerosi nella seconda meta del-
I'Ottocento. Riprendera in altro contesto dopo il 1959 quando Jean Dieudonné lancera il celebre slogan
«A bas Euclide ».

Ecco il punto di vista di alcuni matematici:

Quando poi si volesse conoscere la mia particolare maniera di vedere sull’oggetto — sostiene Giuseppe Bat-
taglini — non ho ritegno a dire che, con tutto rispetto pel merito dell’Euclide, ritengo i suoi Elementi come
libro inadatto all’insegnamento, tanto se si ha in mira 'ammaestramento nella Geometria (per la poverta di
quel libro) quanto se si riguarda il solo lato educativo, poiché credo che quel libro sia pit adatto ad addor-
mentare la mente dei ragazzi, che a svolgere le loro facolta;?°

6 T M. Wilson, Euclide come testo di geometria elementare, cit., p. 368.

17 F. Brioschi-L.. Cremona 1869, A/ signor Direttore, cit. p. 53.

18 1., Cremona, Elementi di geometria projettiva ad uso degli istituti tecnici del regno d'ltalia, Roma-Torino, G.B. Paravia,
1873, pp. Ve VIL

19 1. Hoiiel, Estratto di una lettera del Prof. Hoiiel al redattore, in «Giornale di matematiche», 7, 1869, p. 50; T.A. Hirst,
Un discorso del Prof. Hirst sopra Euclide come libro di testo, in « Giornale di matematiche», 9, 1871, pp. 182-183.

2 Cfr. lalettera di G. Battaglini ad A. Genocchi, Napoli 7.2.1869, in P. Calleri-L. Giacardi, Le lettere di Giuseppe Battagls-
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Suol dirsi che la G. d’Euclide - scrive Giusto Bellavitis — & utile cosa, il miglior esercizio di lo ica; ne dubi-
g g

to [...] se pure la G. d’Euclide & un esercizio dell’arte di ragionare, non lo & per certo dell’arte ben pit im-

portante dello scoprire;2!

En fait de mathématiques - scrive Eugenio Beltrami — sur la question 4 I'ordre du jour, c’est-a-dire sur 'u-
tilité de la méthode euclidienne (prescrite depuis quelques années), les avis sont partagés. Quelques pro-
fesseurs s’en trouvent bien, et la croient bonne et utile; d’autres lui préferent les méthodes antérieures, qui
se résument en définitive dans la Géométrie de Legendre. J’ai cru cependant pouvoir remarquer que ces
derniers appartiennent 4 la classe des routiniers, c’est 4 dire de ceux qui ne demandent mieux que de sté-
reotyper |’enseignement;? '

Quant a la comparaison entre Legendre et Euclide - afferma Jules Hoiiel - je vous avoue que je suis un Fu-
clidien déterminé, quoique je ne me dissimule aucun des défauts de mon antique maitre [...] Je me rappelle
encore toutes les idées fausses ou incomplétes que j’avais puisées dans I’étude de Legendre et dont il 4 fallu
me débarrasser pour parvenir 2 comprendre les principes du Calcul infinitésimal 22

E molti anni dopo Giuseppe Peano, maestro del rigore, scrivera:

Lopera di Euclide sfida i secoli. Invano Legendre tentd, or & un secolo, una geometria superiore all’Eucli-
dea [...] il libro di Euclide apparve sempre superiore a tutti.2¢

Dettata da motivazioni interne alla disciplina, ma connesse con ideali tipicamente risorgimentali —
impedire il proliferare di testi scadenti, dare I'avvio a una trattatistica di buon livello prettamente italia-
na, formare la futura classe dirigente, preparare i giovani alla ricerca — operazione Euclide svolge una
funzione catalizzatrice per sbloccare la situazione di ristagno in cui versava la scuola secondaria italiana.
Come scrissero Enrico D’Ovidio e Achille Sannia « fu come un’operazione chirurgica, fece gridare, ma
giovo».?

In particolare il dibattito provocato dal ritorno al metodo euclideo permette di focalizzare le se-
guenti quattro questioni fondamentali per I'insegnamento della geometria: I'esigenza di una approfon-
dita analisi dei fondament, il ruolo che devono avere i movimenti nello studio dei problemi geometrici,
indipendenza o meno della trattazione geometrica da una precedente teoria dei numeri reali e, infine,
il rapporto fra un’impostazione ipotetico-deduttiva e I'intuizione. Inoltre, 'esigenza di dare una rispo-
sta ai problemi emersi dal dibattito insieme con il bisogno di confrontare le idee e le esperienze didatti-
che in ambito piti ampio, favoriscono lo svilupparsi di una stampa specializzata. Da un lato vengono
create le prime riviste dedicate ai problemi dell’insegnamento della matematica:26 alcune hanno vita effi-
mera, ma costituiscono comunque una testimonianza di nuove esigenze, altre, invece, sono destinate a
durare fino ai tempi odierni come il « Periodico di Matematica» fondato a Roma da Davide Besso nel
1886. Dall’altro, fiorisce una manualistica di alto livello che vede il contributo di alcuni dei maggiori
matematici italiani dell’epoca.?’

nia Angelo Genocchi (1867-1881), in M. Castellana-F. Palladino (ed.), Giuseppe Battaglini. Raccolta di lettere (1854-1891) di un
matematico al tempo del Risorgimento d’Italia, Bari, Levante Editori, pp. 161-173, cit. pp. 169-170.

2 Cfr. la lettera di G. Bellavitis a J. Hotiel, 5.11.1869, Archives de I’ Académie des Sciences, Paris, Dossier Bellavitss.

2 Cfr. lalettera di E. Beltrami a J. Hoiiel, Bologna 12.6.1870, in L. Boi-L. Giacardi-R. Tazzioli, La découverte de la géomé-
trie non euclidienne sur la pseudosphére. Les lettres de Beltrami & Hoiiel, avec une introduction des notes et commentaires crits-
gues, Paris, Blanchard, 1998, p. 141.

2 Cfr. la lettera di J. Hoiiel ad A. Genocchi, Thaon 29.8.1869, in A. Conte-L. Giacardi (ed.), Angelo Genocchi e i suoi in-
terlocutort scientifici. Contributi dall'epistolario, Torino, Deputazione subalpina di storia patria, 1991, p. 191 '

** G. Peano, Sui fondamenti dell’analisi, in « Bollettino della Mathesis», a. 11, 1910, pp. 31-37, cit. p. 34.

% A. Sannia-E. D’Ovidio, Elementi di Geometria, Napoli, Pellerano, 1895, p.V. ‘

2% Cfr. F. Furinghetii-A. Somaglia, Giornalismo matematico «a carattere elementare» nella seconda mets dell’ottocento, in
«Linsegnamento della matematica e delle scienze integrate», 15, 1992, pp. 816-852.

# Sui libri di testo di geometria cfr. G. Scorza, Suz libri di testo di geometria per le scuole secondarie superiori, in «Bollet-
tino della Mathesis », 1912, pp. 235-247; L. Siriati, Test: scolastici di geometria del decorso secolo, in « Periodico di matemati-
che», 26, 1948, pp. 65-73, 129-132, 27, 1949, pp. 65-72, 133-139; L, Brusotti, Questioni didattiche, in L. Berzolari-G. Vivanti-
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Nel volgere di pochi decenni, infatti, si assiste al diffondersi di una forte presa di coscienza dei pro-
blemi connessi con 'insegnamento della matematica, problemi che non vengono affrontati occasional-
mente, ma diventano oggetto di dibattito a livelli differenti e in pit settori. Gli studi sui fondamenti
creano a fine Ottocento un fronte comune tra matematica elementare e ricerca avanzata. Alcuni dei ma-
tematici pit attivi nella ricerca pura si impegnano in prima persona nella politica culturale, nell’elabora-
zione di una legislazione scolastica adeguata, nella formazione degli insegnanti e nella preparazione dei
manuali per la scuola. In Italia, come pure in ambito internazionale, si assiste a un fecondo interscambio
fra scuola secondaria e universita: spesso i docenti universitari iniziano la loro carriera come professori
di scuola secondaria (per es. Cremona, Betti, D’Ovidio, De Paolis) e viceversa i migliori docenti di scuo-
la secondaria svolgono corsi all’universita (per es. Lazzeri, Faifofer, Bettazzi, Vailati) portando cosl nel
loro lavoro quotidiano di insegnamento 'esperienza acquisita nei due differenti livelli.

Tl fiorire di una stampa prettamente italiana dedicata all'insegnamento non & che una delle manife-
stazioni di questo clima di rinnovamento. Nascono le Scuole di Magistero (1875) per la formazione del
corpo docente e fanno la loro comparsa le prime associazioni di insegnanti: nel 1895-96 Rodolfo Bettaz-
2i fonda a Torino la Mathesis con lo scopo preciso di realizzare « il miglioramento della scuola ed il per-
fezionamento degli insegnanti sotto il punto di vista scientifico e didattico» e, nel 1908, durante il
Congresso internazionale dei matematici, si costituisce a Roma la Commissione Internazionale per I'In-
segnamento Matematico.

Gli inizi della trattatistica italiana

Dinvito lanciato da Cremona e Brioschi dal « Giornale di matematiche » a scrivere un manuale in
cui Euclide fosse migliorato e semplificato ma non tradito, € raccolto dal giovane geometra Enrico D’O-
vidio (1843-1933) e dal suo maestro Achille Sannia (1823-1892) che pubblicano in quello stesso anno
oli Elementi di Geometria,®® fortunato manuale di geometria elementare che in una trentina d’anni rag-
giungera 11 edizioni.

Tl matematico francese Hoiiel, sostenitore del metodo euclideo, nella sua recensione alla seconda
edizione ne tesse le lodi e auspica che sia introdotto come libro di testo nelle scuole francesi allo scopo
di migliorare l'insegnamento della geometria elementare:

La publication de cet Ouvrage remarquable comble une lacune regrettable qui existait encote dans la série
des ouvrages destinés 2 I'enseignement élémentaire [...] 1l fallait donc un Traité qui se rapprochat de celui
d’Euclide autant que le permettaient les progrés de la science moderne, et qui en rendit I’étude plus facile,
en y ajoutant des compléments indispensables.

Tel a été le but des auteurs du livre que nous signalons a I'attention de nos lecteurs et nous pensons qu’ils
Vont entiérement atteint. Partout ils ont conservé dans toute sa pureté la rigueur euclidienne, a laquelle la
plupart des ouvrages modernes sur le méme sujet ne nous ont guére accoutumes. Tout ce qui touche aux
principes fondamentaux a été traité avec un soin et des détails qui ne peuvent laisser aucun nouage dans
Pesprit des commengants. Sans sortir du cadre élémentaire, les auteurs Pont complétement rempli, et n’ont
négligé d’indiquer aucune des théories qui font la base des parties plus élevées de la Géométrie

La fedelta al metodo e al rigore euclideo, la separazione della geometria dall’algebra, lo studio della
geometria piana nettamente distinto da quello della geometria solida, I'attenzione a enunciare esplicitar

D. Gigli (ed.), Enciclopedia delle matematiche elementari, Milano, Hoepli, 111/2, 1950, pp. 885-973; W. Maraschini-M. Men-
ghini, I/ metodo euclideo nell'insegnamento della geometria, in « Ueducazione matematica», 3, 1992, pp. 161-181 e C. Mam-
mana, [ «Grundlagen der Geometrie» e i libri di testo di geometria in Italia, in «Le Matematiche », Supplemento 1, 55, 2000,
pp- 225-251.

% A Sannia-E. D'Ovidio, Elementi di Geometria, Napoli, Stab. Tip. delle Belle Arti, 1868-69, con successive edizioni nel
1871, 1876 fino alla 9a nel 1895.

2 T, Hotiel, Revue bibliographigue, in «Bulletin des Sciences Mathématiques et Astronomiques», 1, 1870, pp. 329-330,
cit. p. 329,
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mente tutti i postulati posti alla base della trattazione sono i caratteri principali dell’opera come sottoli-
neano gli autori stessi nella Prefazione, e lo scopo & quello di «affinare con I’esercizio I'intelligenza del
giovinetto, e porlo in grado di proseguire gli studi matematici senza salti dannosi».>® La trattazione eu-
clidea, come sottolinea Hotiel, & perd migliorata nei punti dove & piti debole e arricchita da complemen-
ti e da questioni che preparano 'allievo a parti piti avanzate della geometria.!

Uno dei difetti principali degli Elemzenti rilevato da Wilson & il fatto che Euclide, per la sua reticenza a
introdurre un’operazione fisica in una trattazione puramente logica, utilizza malvolentieri la nozione di
‘movimento nelle dimostrazioni (1, 4, 1, 8, 111, 24), anche se la sovrapponibilita & posta come condizione
sufficiente per 'uguaglianza fra grandezze (nozione comune i1). La via scelta da Sannia e D’Ovidio - co-
me da altri autori del periodo quali De Paolis e Faifofer — & quella di definire come uguali figure sovrap-
ponibili con il movimento postulando esplicitamente che una figura si possa muovere nello spazio. La
nozione di movimento, assunta come primitiva, viene poi precisata enunciando una serie di postulati;*2
sara per0 solo Michele De Franchis-alcuni anni dopo a offrire una trattazione rigorosa in questo senso.

I due autori cercano inoltre di alleggerire la trattazione euclidea, puramente geometrica, della teoria
delle proporzioni, mirabile per rigore e indispensabile in mancanza di una definizione rigorosa di nu-
mero reale, ma pesante e poco didattica. Il concetto centrale rimane quello di proporzione, ma la teoria
viene sviluppata introducendo il criterio degli equisummultipli che, a loro avviso, presenta alcuni van-
taggi fra i quali quello di considerare sempre i termini della proporzione come grandezze concrete e di
evitare 'uso dell’aritmetica, e quello di rendere facile il passaggio alla definizione numerica di rapporto
e all’applicazione delle regole del calcolo.”

Nelle edizioni successive gli autori apportano via via modifiche e perfezionamenti in vari punti te-
nendo conto dei recenti studi sui fondamenti. Uno di questi punti & la trattazione della teoria dell’equi-
valenza.

I nostro — scrive D’Ovidio nella 1X edizione — fu [...] il primo trattato elementare che assegnasse alle pro-
prieta fondamentali delle grandezze, specialmente delle geometriche, il posto importante che loro compete
nell’insegnamento; mentre che per lo innanzi non poche di quelle proprieti erano sottintese, o enunciate
solo in parte e senza le dovute spiegazioni

Le grandezze geometriche sono infatti ripartite in tre generi e ne sono presentate le proprieta fonda-
mentali procedendo dal semplice al complesso. Al primo genere appartengono grandezze quali i seg-
menti, gli angoli, gli archi di circonferenze uguali, gli spicchi di sfere uguali ecc. per cui Uuguaglianza in
grandezza si riduce alla congruenza. Rientrano nel secondo genere quelle grandezze come i poligoni, i
prismi ecc. per cui la teoria dell’uguaglianza in grandezza & la teoria dell’ equiscomponibiliti. Apparten-
gono al terzo genere le lunghezze delle circonferenze, le superfici dei corpi rotondi (cono, cilindro e sfe-
ra), i volumi dei poliedri generali o dei corpi rotondi ecc.; per esse si introduce la nozione di limzite e si
definiscono come equivalenti figure che siano limiti delle stesse variabili convergenti.?®

D’Ovidio svolge dunque la teoria dell’equivalenza per le grandezze del secondo genere fondandola
sulla nozione di equiscomponibilita e ammettendo come postulato che «se una grandezza & divisa in
parti, sara impossibile disporre solo alcune di esse in modo da formare nuovamente quella stessa gran-
dezza»?¢ (il cosiddetto postulato di De Zolt).

30 A, Sannia-E. D’Ovidio, Elementi di Geometria, cit., 1876, p. X.

31 Nell'edizione del 1876 si trovano, per esempio, la presentazione dei metodi analitico e sintetico (pp. 105-108), quattro
metodi per il calcolo di % con un excursus storico (pp. 312-322), I'introduzione delle figure omotetiche in un piano (pp. 193-
201), il teorema di Euler sui poliedri (pp. 393-394), i sistemi armonici di punti e di rette (111, cap. V), di piani (VII, cap. II), ecc.

32 A, Sannia-E. D’Ovidio, Elementi di Geometria, cit., 1895, pp. 5-6.

3 Cfr. E. D’Ovidio, Nota sul libro xi1 di Euclide, e sul trattato di Archimede relativo alla misura del circolo e de’ corpi roton-
di, in « Giornale di matematiche», 11, 1871, pp. 122-124,

34 A, Sannia- E. D’Ovidio, Elementi di Geometria, cit., 1895, p. VIIL

3 Tvi, p. 174, p. 284, p. 344,

% Tvi, p. 288.
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La teoria dell’equivalenza dei poligoni basata sull’equiscomponibilita, abbozzata da Duhamel > vie-
ne sviluppata in Italia da Aureliano Faifofer (1843-1909), professore di liceo a Venezia, nei suoi Elerzen-
ti di geometria ad uso dei licei, (1a ediz., 1880) e 'anno seguente Antonio De Zolt fa alcune puntualizza-
zioni osservando che se si vuole procedere in modo rigoroso nell’inversione di certi teoremi, occorre
enunciare esplicitamente il principio che porta il suo nome come postulato o dimostrarlo; poiché la di-
mostrazione trascende i limiti di un insegnamento elementare, la maggior parte degli autori di manuali
lo introduce come postulato esplicito.

Miglioramenti della teoria, rigore, ma anche grande attenzione alla presentazione didattica fanno
del trattato di Faifofer uno dei pitt apprezzati manuali del tempo dal punto vista scientifico e didattico
come riconobbero matematici illustri quali E. Beltrami, P. Mansion e F. Enriques:

Mi sento assai lieto — scrive Faifofer — quando vedo di poter appianare, abbellendola, 1a strada ai nostri sco-
lari [...] Non sembrerebbe vero che in un terreno fousllé da tanto tempo da tanti, ancora ci siano delle gers-
mule da scoprire.’®

Il testo trova, infatti, un largo favore nelle scuole tanto che nel 1909 raggiunge la XV1I edizione e sara
tradotto in francese, spagnolo e giapponese.

Anche la legislazione scolastica®® prende atto di quanto emerge dal dibattito seguito al decreto Cop-
pino e con la circolare del 1° novembre 1870 il ministro della pubblica istruzione Cesare Correnti limita
Iobbligo di seguire Euclide nei soli libri di geometria piana, lasciando agli insegnanti la facolta di adot-
tare altri autori per la geometria solida e, nel 1871, bandisce un concorso per «un trattato di geometria
elementare che si attenga rigorosamente al metodo euclideo e contenga quella parte di scienza posterio-
re all’Euclide che ormai si trova in tutti gli Elementi di geometria adoperati come testi nelle scuole clas-
siche delle nazioni pit colte ». Nessuno dei partecipanti & giudicato meritevole di vincere e non ha un
esito migliore il concorso ribandito nel 1875.

Con il decreto del 16 giugno 1881 il ministro della pubblica istruzione Guido Baccelli introduce nel
ginnasio Iinsegnamento della geometria intuitiva per attenuare I'impatto dei giovani con lo
studio della geometria razionale, ma con il decreto del 23 ottobre 1884 il ministro Michele Coppino, su
consiglio di Eugenio Beltrami, stabilisce che nella quarta ginnasiale sia ripristinato lo studio della geo-
metria razionale;

La determinazione dei limiti e dell'indole di questo insegnamento — scrive Beltrami — non & suscettibile di
una formola assoluta, e non & d’altronde supplita praticamente da una tradizione secolare, come avviene
per i classici elementi di matematica. Ogni mente rettamente educata agli studii geometrici pud per verita
concepire abbastanza chiaramente una linea di separazione fra le varie proposizioni della geometria ele-
mentare, dal punto di vista del maggiore o minore apparato di logica deduttiva che esige il Joro apprendi-
mento e, in corrispondenza, del pitt o meno frequente appello che bisogna fare all'intuizione diretta. Ma
questa linea, gia per se stessa alquanto indecisa, e quindi variamente tracciata dagli intelligenti, perde ogni
precisione e sfuma quasi compiutamente agli occhi degli insegnanti superficiali, ai quali non resta altra gui-
da che quella del programma ufficiale. E poiché questo, per la natura sua, non d alcun lume sulla vera na-
tura dell’insegnamento, ma designa soltanto i principali capitoli della materia, deve avvenire di necessita
che, sotto il nome di geometria intuitiva, si dia molto spesso un insegnamento pochissimo rispondente, se
non pure ostile, agli scopi educativi che si vorrebbero raggiungere [...} Per queste ragioni & sembrato mi-
glior consiglio rinunziare definitivamente all’insegnamento della geometria intuitiva nel ginnasio, %

%7 J.-M.-C. Duhamel, Des méthodes dans les sciences de raisonnement, Paris, Gauthier-Villars, 2a ediz., 1878, 11, Note sur
Véguivalence, pp. 445-450. :

* Citato in C. Ciamberlini, Aureliano Faifofer, in « Bollettino di matematica», 1909, pp. 128-132, cit. p. 130; cfr. anche C.
Ciambetlini, Contributo ad un miglioramento didattico dei libri di testo df matematica elementare, in « Bollettino di matemati-
ca», 1904, pp. 6-15.

% Sivedain proposito V. Vita, I programmi di matematica per le scuole secondarie, cit., pp. 9 e 12-15.

* E. Beltrami, Relazione per I'insegnamento delle matematiche per il ginnasio ed il liceo, in « Ministero della Pubblica
Istruzione. Bollettino Ufficiale », Appendice al n. 12- Anno 1884, pp. 16-17, cit. p. 16.
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Lo studio della geometria intuitiva & ripristinato nelle prime classi del ginnasio il 24 ottobre 1900 da
un decreto del ministro Nicold Gallo per evitare che vengano trasferite prematuramente nell’insegna-
mento secondario le ricerche sui fondamenti della matematica in pieno sviluppo in quegli anni. Per
quanto riguarda 'insegnamento della geometria razionale il decreto non fa piu esplicito riferimento agli
Element: di Euclide e, inoltre, i diversi argomenti sono distribuiti in modo da lasciare liberta all'inse-
gnante di seguire, nella presentazione della materia, la via consolidata di Euclide che, come ¢ noto, se-
para la trattazione della geometria piana da quella della geometria solida, o il metodo fusionista.

I/ dibattito sul fusionismo

1l problema della fusione*! o meno della geometria piana con quella solida & una delle questioni piu
dibattute a fine Ottocento, E uno dei temi di discussione proposti durante il I congresso dell’Associa-
sione Mathesis tenutosi a Torino nel 1898 e sara trattato a livello internazionale nel 1911 nell’ambito di
un dibattito pitt ampio sulla «fusione delle diverse branche della matematica nell’insegnamento me-
dio», durante il Congresso della Commissione Internazionale dell' Insegnamento Matematico.

Con il termine fusione si denota «un metodo didattico secondo il quale fin da principio si studiano
simultaneamente gli argomenti affini di geometria piana e solida, e si vengono in seguito applicando le
proprieta dell’'una o dell’altra per trarne il maggiore vantaggio possibile ».42

Tale tendenza didattica prende Pavvio in Italia quando Riccardo De Paolis nel 1884 pubblica i suoi
Elementi di geometria®. Nella prefazione egli afferma che «esiste molta analogia tra certe figure del
piano e certe figure dello spazio» per cui « studiandole separatamente rinunziamo a conoscere tutte le
cose che questa analogia ci insegna e cadiamo volontariamente in ripetizioni inutili ».* L'idea della fu-
sione perd non era nuova. G. Monge nel suo trattato di geometria descrittiva aveva dato i primi esempi
dellutilita di dimostrare con Paiuto della geometria solida o stereometria teoremi relativi a figure piane
ed era ormai universalmente applicata nella geometria proiettiva. La utilizza nel suo manuale di geome-
tria proiettiva per gli Istituti tecnici anche Cremona che ne sottolinea l'utilita didattica:

Fin dal principio io alterno senza distinzione i teoremi della geometria piana con quelli della solida, giac-
ché l'esperienza m’ha insegnato, ed altri lo aveva gia osservato, che le considerazioni stereometriche sugge-
riscono bene spesso il modo di rendere facile ed intuitivo cio che in geometria piana sarebbe complicato e
di malagevole dimostrazione: di pil1 esse acuiscono I'intelletto e ajutano lo svolgimento di quella imaginati-
va geometrica che & qualith essenziale all'ingegnere, perché ei possa pensare le figure nello spazio anche
senza il sussidio di un disegno o di un modello.*

Nell'insegnamento della geometria elementare la fusione aveva cominciato a essere sperimentata so-
lo in tempi recenti da Charles Meray in Francia e da C.A. Bretschneider in Germania. In Italia all'epoca
della pubblicazione del libro di De Paolis, «i fusionisti — come osserva Giulio Lazzeri - si potevano con-
tare sulle dita di una sola mano ed erano considerati come mattoidi 0 poco meno».% Le ragioni sono
molteplici e non sono da ricercarsi unicamente nella tendenza diffusa nel mondo degli insegnanti a ri-
manere fedeli ai metodi consolidati. Innanzitutto il trattato di De Paolis appare pit un «ouvrage de
maitres che un manuale scolastico. Lintroduzione di alcuni simboli diversi da quelli in uso e la man-

41 Cfr. G. Loria, La fusione della planimetria con la stereometria, in «Periodico di matematica», 1900, pp. 1-7; E. Ulivi,
Mode didattiche: il fusionismo, in « Archimede», 1977, pp. 211-216.

2 Cfr. Verbali del Congresso. Seduta prima, Torino, 9 settembre 1898, in « Bollettino della Mathesis », 1898-99, n. 3, p. 6.

4 R. De Paolis, Elementi di geometria, Torino, Loescher 1884. Si veda I'ampia recensione di G. Frattini in «Periodico di
matematica», 1, 1886, pp. 20-31.

# R, De Paolis, Elementi di geometria, cit., Prefazione, p. 1L

s 1,. Cremona, Elementi di geometria projettiva, cit., p. XL.

6 (. Lazzeri, Nota alla discussione della prima quistione trattata dal Congresso, in « Periodico di Matematica», 14, 1899,
pp. 117-124, cit. p. 118. -
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canza di esercizi e di applicazioni dell’algebra alla geometria lo rendono poco adatto a un insegnamento
elementare. Come osserva all’epoca G. Candido nell’ampio articolo che dedica alla questione della fu-
sione su « Enseignement mathématique »:

Le livre de M. de Paolis [...] est un veritable ouvrage de maitre dans sa substance; mais il 2 un vice d’origi-
ne: il est éclos ainsi qu’une fleur de serre, dans le cabinet de travail d’un savant qui, ayant atteint tout jeune
la chaire universitaire, n’a pas eu le temps de connaitre les petites miséres de I'enseignement secondaire
[...] Ce livre est donc un guide excellent pour les professeurs qui ont envie de I'étudier et de méditer la
question, mais il renferme des difficultés souvent insurmontables pour les éleves. Ces circonstances et
d’autres encore rendaient assez facile la tache des adversaires, et ce fut pour cela que le livre de M. de Pao-
lis, bien qu’accueilli avec tant d’enthousiasme par tous ceux qui aiment étude, ne put pénétrer dans les
écoles.?

Il manuale & per altro pregevole anche per le 31 note al testo di carattere storico-critico che I"autore
pone in appendice; una di queste ¢ dedicata a una rapida introduzione alle geometrie non euclidee, che
per la prima volta entrano in un manuale italiano di geometria elementare

In secondo luogo alcuni autori, interpretando malamente il concetto di fusione, trovano analogie fra
geometria piana e solida anche dove non ci sono o dove non sono rilevanti, creando cosi confusione e
disorientamento. E il caso di Angelo Andriani che nel suo manuale® alle forzature del metodo unisce
oltretutto un’esposizione sciatta e talvolta scorretta:

Che non solo i precetti della grammatica e della sintassi sono lasciati in non cale dall’a. — scrive Loria nella
sua recensione del testo — ma egli usa molte espressioni inesatte, confonde spesso definizioni con postulati
e usa concetti e proposizioni di cui non ha ancora parlato.”

E solo con la pubblicazione nel 1891 degli Elementi di geometria®* di Lazzeri (1861-1935) e di An-
selmo Bassani (1856-1911), entrambi professori all’ Accademia Navale di Livorno, che il fusionismo in-
comincia ad affermarsi in Italia. « Gli autori — come scrive Bettazzi — si sono studiati di cavare da questa
fusione il massimo frutto ed hanno realmente ottenuto qualche notevole risultato nuovo», in particola-
re riescono a rendere indipendenti dalla teoria delle proporzioni e dell’equivalenza le dimostrazioni di
molti teoremi e la risoluzione di alcuni problemi. Il manuale di Lazzeri e Bassani vede nel 1898 una se-
conda edizione recensita in modo lusinghiero su « LEnseignement mathématique »2 e, per la sua parti-
colare attenzione all’aspetto didattico, verra tradotto in tedesco da P. Treutlein nel 1911 e in quello stes-
SO anno sara citato come esempio di buona trattazione di tipo fusionistico nel Congresso di Milano della
Commissione Internazionale per I'Insegnamento Matematico.”

Gli argomenti addotti dai sostenitori del fusionismo, fra cui si annoverano lo stesso fondatore della
Mathesis Bettazzi** e Enrico de Amicis, autore di una lunga e dettagliata relazione sul tema,” sono so-
stanzialmente i seguenti: risparmio di tempo, un miglior coordinamento dello studio della matematica

41 G. Candido, Sur la fusion de la planimétrie et de la stéréométrie dans Penseignement de la géométrie éleméntaire en Italie,
in « UEnseignement mathématique », 1899, pp. 204-215, cit. p. 206.

8 R. De Paolis, Elementi di geometria, cit., pp. 464-472.

“ A. Andriani, Elementi di geometria euclidea esposti con nuovo metodo, Napoli, Pellerano, 1887.

* G. Loria, Révista bibliografica, in « Periodico di matematica», 2, 1887, pp. 125-127, cit. p. 127.

' G. Lazzeri-A. Bassani, Elementi di geometria, Livorno, Tip. Giusti, 1891.

2 L. Ripert, G. Lawzeri e A. Bassani, professori nella R.. Accademia Navale. Elementi di Geometria, seconde édition ané-
liorée, Livourne, R. Giustz, 1898, in « L’Enseignement mathématique », 1899, pp. 62-65.

» Commission Internationale de 'Enseignement Mathématique, Compte rendu du Congrés de Milan, 18-21 septembre
1911, La question de la fusion des différentes branches mathématiques dans P'enseignement moyen, in « Enseignement mathé-
matique», 13, 1911, pp. 468-471.

> Cfr. per esempio la meticolosa recensione di R. Bettazzi, G. Lazzeri e A. Bassani, Professori della R. Accademia Navale -
Elementi di Geometria, Livorno, Tip. di R. Giusts, 1891, in « Periodico di matematica», 1891, pp. 155-163.

% E. De Amicis, Pro fusione, in «Periodico di matematica», 1898, pp. 49-72.
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con altre discipline, quali la fisica e la cristallografia, e la possibilita di trattare in modo piti semplice, ri-
correndo a considerazioni stereometriche; alcune teorie, quali quella dell’equivalenza. Gli oppositori,
invece giudicano questi vantaggi non cosi significativi da motivare la rinuncia a una strutturazione della
materia che pare loro piit spontanea ed & suffragata da una esperienza secolare o addirittura affermano,
per usare le parole di Virginio Retali, che «la fusione & la confusione della geometria».*¢ Altri come

, Giuseppe Veronese, il cui nome compare pit volte nel dibattito, mantengono una posizione intermedia.
Pur essendo convinto che la geometria solida, nel campo della geometria elementare non possa portare
«un aiuto di qualche importanza » alla geometria del piano e della retta, tuttavia, nel suo testo per i licei,
Elementi di geometria,”’ egli adotta un sistema misto.

Quattro anni dopo il decreto Gallo, che lasciava liberta di scelta tra metodo fusionista e quello sepa-
ratista nello svolgimento del programma di geometria, Bettazzi promuove un’inchiesta fra i professori
dei Licei sul valore didattico della fusione, allo scopo, egli dichiara, di « raccogliere i risultati degli espe-
rimenti e poterne fare soggetto di studio»’® Ad essa rispondono 66 professori, di cui 28 favorevoli e 33
contrari.?® Lesiguo numero di coloro che inviano una risposta, come pure il risultato della medesima in-
chiesta, mostrano come il fusionismo fosse una moda che andava poco a poco perdendo di interesse.
Del resto, nell’adunanza della Mathesis del 5 aprile del 1903, tenutasi a Bologna, Federigo Enriques,
Francesco Severi e Alberto Conti, nella loro relazione sull’insegnamento della geometria, avevano
espresso un parere apertamente sfavorevole alla fusione.®

Linfluenza delle ricerche sui fondamenti

Le numerose questioni sollevate dalla creazione delle geometrie non euclidee ela crescente esigenza di
rigore determinano a fine ’800 uno sviluppo straordinario delle ricerche sui fondamenti della geometria.

Nel 1872 Felix Klein nel celebre « programma di Erlangen », stabilisce attraverso il concetto di
«gruppo di trasformazioni dello spazio» una profonda unita fra le varie geometrie, caratterizzando cia-
scuna di esse come studio degli invarianti rispetto ad un certo gruppo di trasformazioni; la geometria
clementare, per esempio & lo studio delle proprieta invarianti per isometrie. Non manca perd anche un
accenno all’aspetto pedagogico:

Se nel testo noi accenniamo all’intuizione dello spazio come a qualcosa di secondario, lo facciamo in rela-
zione al contenuto puramente matematico delle considerazioni da formulare. Lintuizione ha per esso il so-
lo scopo dell’evidenza, il quale perd dal lato pedagogico & da stimarsi assai.®*

Klein infatti non solo da contributi basilati alla ricerca avanzata, ma dedica energie straordinarie al-
la riforma dell’organizzazione scolastica e al programma di rinnovamento dell'insegnamento matemati-
co secondatio e superiore.? Non & un caso che il Programma di Erlangen venga tradotto in italiano
(1889) da Gino Fano su invito di Corrado Segre fondatore della scuola italiana di geometria algebrica,
che sia nella scelta dei metodi e dei filoni di ricerca, sia nel modo di concepire I'insegnamento della ma-

56 Cfr. per esempio «Bollettino della Mathesis », 1897-98, 6, pp. 139-141.

51 Cfr. G. Veronese-P. Gazzaniga, Elementi di geometria, Padova, Litografia, 1895, Prefazione, p. 1X.

58 [ ettera di Rodolfo Bettazzi agli insegnanti, Torino 2 gennaio 1904, in «Bollettino della Mathesis, 1903-04, p. 37.

59 Cfr. Inchiesta sull utiliti della fusione della geometria piana colla solida nell'insegnamento secondario, in «Bollettino del-
la Mathesis», 1903-04, pp. 46-52.

6 Cfr. Verbali delle adunanze tenute a Bologna. Adunanza del 5 aprile 1903, «Bollettino della Mathesis », 1903-04, pp. 5-
11 e anche F. Enriques-F. Severi-A. Conti, Relazione sul tema « Estensione e limiti dell insegnamento della matematica in ciascu-
no dei gradi, inferiore e superiore, delle scuole medie », in « I Bollettino di matematica», 1903, pp. 50-56, cit. p. 53.

6 F Klein, Vergleichende Betrachtungen iiber neuere geometrische Forschungen, tradotto da G. Fano, Considerazioni com-
parative intorno a ricerche geometriche recentt, in « Annali di matematica pura ed applicata», 2, 17,1889, pp. 307-343, cit. p. 338.

& Cfr. G. Schubring, Pure and Applied Mathematics in Divergent Institutional Settings in Germany: the Role and Impact of
Felix Klein, in D. Rowe-J. McCleary (ed.), The History of Modern Mathematics, London Academic, Press, vol. 11, pp. 170-220.
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tematica risente profondamente dell'influenza del matematico tedesco. Infatti, nelle lezioni di tipo di-
dattico e metodologico che per 19 anni tiene ai futuri insegnanti presso la Scuola di Magistero dell’Uni-
versita di Torino, Segre fa propri gli assunti pedagogici di Klein: colmare la frattura fra insegnamento
secondario e universitario, valorizzare le applicazioni della matematica a tutte le scienze naturali, intro-
durre precocemente i concetti di funzione e di trasformazione, avvalersi dell’aspetto storico della disci-
plina, catturare I'interesse dell’allievo presentandogli la materia in modo intuitivo e, soprattutto, dare ri-
salto, nell’'insegnamento rivolto ai futuri professori di scuola secondaria, alle matematiche elementari da
un punto di vista superiore.®,

In quegli stessi anni per opera di Pasch, De Paolis, Peano, Pieri, Enriques e Veronese si attua quel
processo che ha il suo culmine nell’'opera Grundlagen der Geometrie (1899) di David Hilbert e che por-
ta all'elaborazione della geometria come sistema ipotetico deduttivo, un sistema cioé dove i concetti pri-
mitivi, a priori privi di significato, sono definiti implicitamente dagli assiomi che vengono assunti come
ipotesi. A questa evoluzione verso un’assiomatica moderna si accompagna I’emergere dei problemi di
indipendenza e di non contraddittorieta degli assiomi.®

Celebre ¢ la Spiegazione che apre i Grundlagen:

Consideriamo tre diversi sistemi di oggetti: chiamiamo punti gli oggetti del primo sistema e li indichiamo
con A, B.C,...; chiamiamo rette gli oggetti del secondo sistema e li indichiamo con a, b, c,..; chiamiamo pia-
ni gli oggetti del terzo sistema e li indichiamo con a, B, ¥,...

Noi consideriamo punti rette piani in certe relazioni reciproche ed indichiamo queste relazioni con parole
come « giacere », «fra», «congruente »; la descrizione esatta e completa ai fini matematici di queste rela-
zioni segue dagli assiomi della geometria &

L’aneddoto che racconta come Hilbert di ritorno da una conferenza sui fondamenti della geometria
avesse detto ai suoi colleghi: « Bisogna di essere in grado ogni volta di dire, invece di punti, rette e piani,
tavoli sedie e boccali di birra», illustra in modo suggestivo il suo punto di vista.

Gia Moritz Pasch nelle Vorlesungen iiber neuere Geometrie (1882), partiva da un approccio analo-
go, ma attribuiva un’origine empirica ai concetti primitivi come fara alcuni anni dopo Peano ne I priznci-
pi di geometria logicamente esposti (1889), pur affermando chiaramente che ai concetti primitivi non de-
finiti puo essere assegnato un significato qualunque purché siano verificati gli assiomi:

Certo & permesso a chiunque di premettere quelle ipotesi che vuole, e lo sviluppare le conseguenze logiche
contenute in quelle ipotesi. Ma affinché questo lavoro meriti il nome di Geometria, bisogna che quelle ipo-
tesi o postulati esprimano il risultato delle osservazioni pitt semplici ed elementari delle figure fisiche.5

Diverso e pit vicino a quello di Hilbert & invece il punto di vista del piti illustre rappresentante della
scuola di Peano Mario Pieri cui si deve, fra I’altro, la chiarificazione del concetto — cui ha attribuito an-
che il nome — di sistema ipotetico deduttivo, vale a dire un sistema

Astratto, in quanto prescinde da ogni interpretazione fisica delle premesse, e quindi anche dalla loro evi-
denza, ed intuitivitd geometrica: a differenza di un altro indirizzo (che chiamerei fisico-geometrico) secondo
il quale gli enti primitivi e gli assiomi voglion essere desunti dall’osservazione diretta del mondo esterno ...
(PAscH, PEANO, ...).¢

¢ Cfr. L. Giacardi, Educare alla scoperta. Le lezioni di Corrado Segre alla Scuola di Magistero, in «Bollettino della Unione
Matematica Italiana», sezione A, s. VI, vi-, 2003, pp. 141-164.

¢ Cfr. per esempio M. Borga, Geometria e assiomatica fra Ottocento e Novecento, in F. Speranza (ed.), Epistemologia della
matematica. Seminari 1989-1991, Quaderno 10, 1992, pp. 257-267 ¢ C. Mammana (ed.), I/ pensiero di D. Hilbert. A cento anni
dai « Grundlagen der Geometrie » e dal Congresso internazionale di Parigi, in « Le Matematiche, Supplemento» 1, 55, 2000.

& D. Hilbert, Fondamenti della geometria, Milano, Feltrinelli, 1970, p. 3.

% G. Peano, Sui fondamenti della geometria, in «Rivista di Matematica», 1894, pp. 51-90, cit, p. 75.

8 M. Pieti, Un sistema di postulati per la Geometria Projettiva astratta degli iperspazi, in Opere sui fondamenti della Mate-
matica, Bologna, Cremonese, 1980, pp. 83-90, cit. p. 84.
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Su questo aspetto dunque Pieri prende le distanze da Peano, mentre invece condivide pienamente il
suo programma di presentazione rigorosa delle varie teorie matematiche a partire dal minimo numero
di concetti primitivi e di assiomi.

I problemi della riduzione al minimo numero degli assiomi e degli enti primitivi, la questione della
loro dipendenza e del loro significato e, in generale, le ricerche sui fondamenti della geometria non po-
. tevano non avere ripercussioni sulla didattica e il fecondo interscambio fra il fronte della ricerca e quel-
lo dell'insegnamento, che caratterizza i decenni cavallo fra i due secoli, fa si che vengano alla luce ma-
nuali di alto livello scientifico, anche se talvolta di mediocri qualita didattiche. Lo stesso Peano si pone il
problema di una eventuale applicazione didattica delle sue ricerche sui fondamenti della geometria:

Esaminando quanto precede dal solo punto di vista didattico, dobbiamo confessare che questa trattazione
non ha ancora assunto quella semplicita che ¢ necessaria per essere introdotta negli elementi. [...] Pur tut-
tavia nutro fiducia che alcune delle osservazioni fatte possano essere utili per la pubblicazione di trattati
elementari; e sard lieto del mio lavoro se esso contribuira a rendere pi esatte le definizioni e dimostrazioni
di Geometria elementare, e ad analizzare meglio i concetti su cui basa questa scienza

Naturalmente il desiderio di tener conto delle ricerche sui fondamenti si riflette in vario modo sulla
manualistica. Nella sua lunga e dettagliata recensione dei Grundlagen il matematico francese Henry
Poincaré, pur riconoscendo 'importante contributo di Hilbert, mette in guardia contro un’applicazio-
ne alla didattica di quel punto di vista per cui « on pourrait confier les axiomes 2 une machine 2 raison-
ner [...] et Pon verrait sortir toute la Géométrie [...] il est inutile de faire observer — egli scrive — combien
elle serait funeste dans I’enseignement et nuisible au développement des esprits ».5?

Un esempio evidente degli inconvenienti didattici a cui pud condurre la preoccupazione di garanti-
re I'assoluto rigore e la perfetta coerenza logica delle dimostrazioni depurandole da ogni suggestione in-
tuitiva, ¢ il manuale di G.B. Halsted, Rational geometry. A textbook for science of Space, based on Hil-
bert’s foundation (1906).7°

Per questo in Italia il ministro Gallo preoccupato di evitare che si riversassero nella scuola i risultati
della ricerca sui fondamenti senza le necessarie cautele, nel 1900 aveva disposto come si & visto, il ripri-
stino dell'insegnamento della geometria intuitiva nel ginnasio inferiore rimandando all’ultimo anno di
liceo le riflessioni sui fondamenti. In particolare, nelle istruzioni annesse ai programmi egli scrive:

Le disquisizioni sui fondamenti della scienza sono escluse nella scuola [...] alla fine del 3° corso liceale
['insegnante] potra richiamare brevemente ['attenzione degli alunni sulla natura e sull’ufficio di alcune
proposizioni fondamentali e sul nesso delle proposizioni che appartengono ad una data teoria.”

Due sono i manuali che in particolare mostrano questa tendenza a trasfondere nell’insegnamento
elementare i risultati delle ricerche sui fondamenti, quelli di Giuseppe Veronese (1854-1917), fondatore
della geometria proiettiva degli iperspazi dal punto di vista sintetico e iniziatore dello studio della geo-
metria non archimedea, e di Michele De Franchis (1875-1946), geometra algebrico di rilievo.

Gli Elementi di geometria di Giuseppe Veronese

Nel 1891 Veronese pubblica il celebre Fondamenti di geometria a pin dimensioni e a pia specie di
unitd rettilinee esposti in forma elementare testo che raccoglie le lezioni alla Scuola di Magistero dell’U-

& G. Peano, Sui fondament: della geometria, cit., p. 90.

% H. Poincaré, Comptes rendus et analyses. Hilbert, Les fondements de la Géométrie, in « Bulletin des Sciences Mathéma-
tiques», 26, 1902, pp. 249-272, cit. p. 253.

70 Cfr. per esempio la recensione di G. Vailati (1905), in M. Quaranta (ed.), Giovanni Vailati, Scritti, 3 voll., Bologna, For-
ni, 1987, 111, pp. 288-290.

' N. Gallo, Istruzioni, in Relazione a SM. il Re e R. Decreto n. 361 concernente i nuovi programmi di matematica e di chi-
mica e fisica nelle scuole secondarie classiche del Regno, in « Bollettino Ufficiale del Ministero dell’Istruzione pubblica», Roma
15 novembre 1900, n. 46, pp. 1925-1926, cit. p. 1925.
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niversita di Padova. L'opera ¢ poderosa e si articola in due parti e in un’appendice: nella prima parte &
trattata la geometria nello spazio tridimensionale, nella seconda la geometria degli spazi a 7 dimensioni
e nell'appendice sono raccolti alcuni studi storici e critici sui fondamenti della geometria. Oltre a una
profonda analisi delle basi della geometria elementare, in quest’opera si trova la fondazione della geo-
metria non archimedea, altro esempio di una geometria diversa da quella classica dopo le geometrie non
euclidee, la cui coerenza logica sara dimostrata pitt tardi da Hilbert. Lesposizione spesso oscura e con-
torta e talvolta trascurata, attira varie critiche, la piit celebre delle quali & quella di Peano, che recensisce
I'opera stroncandola in modo netto:

Queste sgrammaticature, abituali all’autore, rendono assai difficile la lettura del libro, ed inintellegibili al-
cuni suoi punti [...]. E si potrebbe continuare I'enumerazione degli assurdi che I’A. ha accatastato. Ma
questi errori, la mancanza di precisione e rigore in tutto il libro tolgono ad esso ogni valore.”,

La critica di Peano, corretta nella sostanza, tuttavia non sminuisce 'importanza dell’opera, sempli-
cemente mette a confronto due diversi modi di intendere il lavoro del matematico.”

Senza entrare nel merito della trattazione ci limitiamo ad accennare al programma di lavoro e alle
metodologie seguite nella stesura dell’opera quali sono illustrati da Veronese nell’ampia prefazione. In
primo luogo, dopo aver distinto fra scienze sperimentali e scienze formali egli definisce la geometria co-
me scienza mista e distingue nettamente la « geometria teoretica » dalle sue applicazioni pratiche

La geometria teoretica pertanto si distingue dalle altre scienze sperimentali esterne in questo: che essa ha
bisogno dell'osservazione esterna per fissare i suoi assiomi propriamente detti, ma se ne rende tosto indi-
pendente [...] diventando subito dopo una scienza puramente deduttiva.’

Veronese passa poi a illustrare i criteri che intende seguire nella trattazione geometrica: « gli assiomi
propriamente detti esprimano le veritd pitl semplici e intuitive », siano enunciati tutti fin all’inizio «in
modo da lasciar campo ai diversi possibili sistemi geometrici» e siano indipendenti e non contradditto-
ri; «il metodo di trattazione sia elementare e basato sul processo costruttivo dell’intuizione spaziale »; il
metodo geometrico puro o sintetico sia preferito a quello analitico che ha il difetto di condurre al risul-
tato finale «senza farci conoscere i diversi anelli della catena delle proprieta geometriche occorrenti nel
passaggio dalla prima proprieta all’ultima ».

Infine prende in considerazione il lato didattico:

I problemi scientifico e didattico vanno trattati con vedute diverse, ma la migliore soluzione del secondo
dipende da quella del primo [...]. Noi parliamo specialmente dei trattati che servono per le scuole liceali,
nelle quali la matematica va presentata ai giovani quale modello di rigore logico, piti che come un sistema
di verita utili praticamente senza che per questo si perda di vista anche lo scopo pratico.”

Fra gli aspetti pit significativi dei Fondamenti dal punto di vista dell’insegnamento elementare si
possono individuare i seguenti: la retta & assunta come elemento fondamentale per la costruzione di tut-
ti gli altri enti geometrici; le rette parallele sono definite come rette simmetriche rispetto ad un punto,’
definizione indipendente da quella del piano; la definizione dell’uguaglianza ¢ ottenuta postulando le-

7> G. Peano, Recensione al volume di G. Veronese Fondamenti di geometria a pin dimensioni e a pin specie di unita rettili-
nee, Padova 1891, in «Rivista di matematica», 2, 1892, pp. 143-144.

7 Cfr. D. Palladino, La scuola di Peano e la scuola di geometria algebrica: due posizion: a confronto fra Otto e Novecento, in
M. Borga-P. Freguglia-D. Palladino, I contributi fondazionali della scuola di Peano, Milano, Franco Angeli, 1985, pp- 237-257.

7 G. Veronese, Fondamenti di geometria a pia dimensioni e a pisl specie di unita rettilinee esposti in forma elementare, Pa-
dova, Tipografia del Seminario, 1891, p. IX. Sui fondamenti della geometria a pidt dimensioni secondo Veronese cfr. P, Fregu-
glia, La geometria pluridimensionale secondo Giuseppe Veronese, in E. Gallo-L. Giacardi-C. Roero (ed.), Conferenze e Seminari
1998-1999, Torino, Associazione Subalpina Mathesis, 1999, pp. 56-69.

» Tvi, p. XXXVI.
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sistenza di segmenti uguali, & fondata sul concetto di corrispondenza tale da abbracciare anche le figure
simmetriche ed esclude 'uso del movimento:

Con tutto cid non intendesi dire che nello stabilire gli assiomi geometrici non si debba empiricamente far
uso del movimento, che & un’idea primordiale; come anche non intendesi dire che il movimento non sia ne-
cessario alla formazione delle idee geometriche: questo & un problema psicologico che non ci riguarda; ma
bensi intendesi che deve essere escluso come principio necessario nei fondamenti della geometria teorica.”?

Sono questi sostanzialmente i caratteri distintivi degli Elementi di geometria ad uso dei licei e degli
istituti tecnici®® che Veronese pubblica alcuni anni dopo con la collaborazione di Paolo Gazzaniga pro-
fessore di liceo a Padova, con un notevole, anche se non sempre riuscito, sforzo di tener conto delle esi-
genze didattiche di un insegnamento secondario. In occasione del congresso di Milano (1911) della
Commissione Internazionale dell'Insegnamento Matematico egli affermera:

Nous ne devons pas faire de la rigueur excessive dans I'enseignement moyen; il faut que lintelligence
moyenne des éléves puisse comprendre. L'écolier doit étre amené a posséder les principales propriétés et a
voir les rapports qu'elles ont entre elles; nous devons les amener & bien raisonner sans qu’ils s’en apercoi-
vent, ’écolier lui-méme y trouvera une grande satisfaction.”

Per rispettare le esigenze didattiche, infatti, i postulati sono enunciati man mano che se ne presenta
la necessita e sono spesso accompagnati da osservazioni empiriche per agevolarne la comprensione e
generalmente le definizioni dei vari enti sono date dopo che si & dimostrata Pesistenza di tali enti. Se &
vero che « didatticamente la riduzione dei postulati & opportuna [...] perché si insegna cosi a escludere
il superfluo da ogni ragionamento scientifico [...] Tuttavia non si pu6 dimenticare che l'attenzione dei
giovani deve essere fermata specialmente sui punti principali; e che percid le discussioni troppo minu-
ziose devono essere bandite [...] per queste ragioni pud essere giustificato il dare dei postulati pit del
necessario ».2 A proposito del testo di Veronese Klein nella sua rassegna sull'insegnamento della geo-
metria in Ttalia, osserva in tono un poco critico che «tutti i postulati sono enunciati esplicitamente an-
che quando appaiono evidenti; cosi, per esempio, si enuncia espressamente come primo postulato che
esistono punti distinti8! quindi non consideriamo mica una geometria in cui esiste un solo punto! »®

Per quanto riguarda poi la fusione fra planimetria e stereometria, Veronese & del parere che nel
campo della geometria elementare la geometria solida possa essere di poco aiuto alla geometria del pia-
no e della retta® e adotta pertanto un sistema misto introducendo separatamente le prime proprieta del-
la retta, del piano e dello spazio e svolgendo invece simultaneamente le « teorie speciali », quelle della
congruenza e simmetria, dell’equivalenza, della similitudine e della misura.

Non @ solo scrivendo manuali che Veronese partecipa attivamente al dibattito sui problemi della

76 Veronese definisce come parallele due rette « opposte una all’altra rispetto ad un punto». In generale due figure si di-
cono «opposte rispetto ad un punto O se ogni punto dell'una ha il suo opposto nell’altra, rispetto ad O » e «due punti Ae A’
diconsi opposti 'uno all’altro, rispetto ad un terzo punto O ... se il punto O & il punto di mezzo del segmento AA’» (simmetria
centrale). Veronese osserva anche che «la retta pud considerarsi come una coppia di rette parallele coincidenti, cio® opposte
rispetto a qualunque punto preso sulla retta data medesima» (G. Veronese-P. Gazzaniga, Elementi di geometria ad uso dei gin-
nasi e licei e istituti tecnici, Padova, Fratelli Drucker, 1909, pp. 27-28).

77 Tvi, p. XXXVL

78 G, Veronese-P. Gazzaniga, Elementi di geometria ad uso dei licei e degli istituti tecnici, Padova, Fratelli Drucker, 1897,
quest’opera fu preceduta da una versione litografata del 1895 e fu seguita dalla pubblicazione di altri manuali di geometria in-
tuitiva per le scuole tecniche e per le scuole complementari.

9 Lg rigueur dans I'enseignement mathématique dans les écoles moyennes, Compte rendu du Congrés de Milan, 18-21 sep-
tembre 1911, in « Lenseignement mathématique», 13, 1911, pp. 461-468, cit. pp. 464-465.

8 (3. Veronese- P. Gazzaniga, Elementi di geometria, cit., 1895, p. V.

81 G, Veronese-P. Gazzaniga, Elementi di geometria, cit., 1897, p. 8.

82 F Klein, Elementarmathematik vom hoheren Standpunkte aus, Teil 11 (Geometrie), Betlin, Springer, 1925, Der Unterri-
cht in Italien, pp. 245-250, cit. pp. 247-248,

8 (. Veronese- P. Gazzaniga, Elementi di geometria, cit., 1897, pp. XIV-XV.
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scuola, ma anche partecipando ai congressi del settore e intervenendo con articoli a volte anche polemi-
i e indirizzando interpellanze al ministro della pubblica istruzione. F Veronese, al momento senatore
del Regno, che protesta vivamente® contro il decreto emanato dal ministro Orlando I'11 novembre del
1904 decreto che, concedendo «agli alunni, che abbiano conseguito la promozione alla seconda classe
del liceo, facolta di scelta fra lo studio del greco e quello della matematica nei corsi successivi»,®> smi-
nuisce pesantemente il ruolo della matematica nella formazione dei giovani. Del resto il provvedimento
solleva vivaci reazioni in tutta la comunita degli insegnanti e in particolare all'interno della Associazione
Mathesis che lo pone come principale tema di discussione nell'incontro di Milano (1905). In quell’occa-
sione Saul Piazza protesta con vigore:

Noi scivoliamo in Italia per una china lungo la quale una volta messi non si sa dove potremo fermarci: gli
studenti, che seguendo I'andazzo dei tempi, fino dalle scuole inferiori, mirano, come ad unica meta da rag-
giungere, ad uno straccio di diploma, stanchi di gridare soltanto «abbasso Senofonte » si misero a gridare
«abbasso Euclide»; e se un ministro li ha accontentati per questi due & da temere forte che essi gridino
«abbasso Dante » nella speranza di trovare un ministro che per diminuire il sovraccarico intellettuale ban-
disca Dante dalla scuola.

Nonostante la corale protesta della comunita matematica il provvedimento sara abrogato solo nel
1911.

La Geometria elementare di Michele De Franchis

Un altro manuale che risente apertamente dell’influenza delle ricerche sui fondamenti & quello di
Michele de Franchis, Geomzetria elementare ad uso dei Licei e dei Ginnasi superiori (1909) che si distin-
gue soprattutto per il modo rigoroso con cui viene affrontata la teoria dell’uguaglianza introducendo in
un trattato elementare considerazioni sul gruppo dei movimenti. De Franchis raccoglie qui I'invito che
Peano rivolgeva nell’articolo sui fondamenti della geometria a perfezionare i metodi di insegnamento a
partire dalla sua trattazione in cui, fra I’altro, svolge la teoria dell’'uguaglianza proprio secondo questo
punto di vista.®’

Il manuale contiene uno svolgimento logico-deduttivo della geometria elementare, vista come
«scienza di ragionamento fondata su basi sperimentali », infatti:

Il principale scopo dello studio delle matematiche & lo sviluppo e 'incremento delle facolta logiche; il ra-
gionamento matematico costituisce appunto il modello del ragionamento perfetto in ogni sua parte, quan-
do effettivamente non vi si facciano intervenire elementi estranei agli enti primitivi ed ai postulati fonda-
mentali che si premettono. In caso contrario, se per malinteso amore di chiarezza, si sostituiscono ai ragio-
namenti esatti dimostrazioni prive di rigore scientifico, riuscira, & vero, facilissimo illudere gli studenti, ap-
punto perché essi non possono avete preoccupazioni di rigore, non avendo ancora conoscenza di ragiona-
menti perfetti, ma verra, in buona parte, a perdersi il principale vantaggio dell'insegnamento delle mate-
matiche.® '

De Franchis riconosce che lo studio delle scienze di puro ragionamento pud determinare «una so-
verchia tensione mentale [...] alla quale gli studenti non sono assuefatti » e provocare «fin da principio
una ripugnanza che spesse volte diviene incoercibile; tanto pit che talvolta a lui [studente] sembra inu-.

8 G. Veronese, Sulla recente riforma dei programmi nelle scuole classiche del regno, «Bollettino della Mathesis », a. X,
1905-06, pp. 22-35.

& Cfr. Programmi di matematica per i ginnasi ed i licei, « Bollettino ufficiale del Ministero dell'Istruzione Pubblica», Ro-
ma, 29 dicembre 1904, n. 52, p. 2856.

8 Cfr. « Bollettino della Mathesis », 1904-05, p. 43.

87 G. Peano, Sui fondamenti della geometria, cit., pp. 75-80.

8 M. De Franchis, Geometria elementare ad uso dei Licei e dei Ginnast superiori, Milano-Palermo-Napoli, Remo Sandron,
1909, pp. V-VL
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tile lo sforzo perché crede evidenti le proprieta che si tratta di stabilire ». E compito dell'insegnante evi-
tare questi inconvenienti «illustrando le teorie con esempi e con dilettevoli esercizi, omettendo le dimo-
strazioni che richiedono sforzi insopportabili della propria scolaresca (ma non certo sostituendo ad esse
ragionamenti fondati sopra equivoci, ma anzi mostrando con esempi come effettivamente alcune pro-
prieta generali che sembrano evidenti possano non essere valide per enti di natura diversa da quelli che
i considerano) ».

Appunto percid 'insegnamento orale non & sostituibile! Ma lo studente deve pur conoscere sopra un buon
modello che cosa siail rigore scientifico!®

Si possono evidenziare come caratteri distintivi del manuale sia il fatto che De Franchis assuma co-
me primitivi oltre agli enti logici comuni a tutte le scienze, « classe, corrispondenza, operazione», i due
soli enti punto e segmento, sia la realizzazione della fusione fra geometria piana e solida; tuttavia I'aspet-
to pitt rilevante, come si & detto, & la presentazione della teoria dell’uguaglianza attraverso la considera-
zione del gruppo dei movimenti.

De Franchis prima di tutto prepara la trattazione premettendo le nozioni di «operazione biunivo-
ca» e di «prodotto di operazioni biunivoche» e poi sviluppa alcune considerazioni intuitive sul movi-
mento precisando fin dall’inizio che non lo studiera come i sensi ce lo fanno percepire cio¢ come un si-
stema continuo di posizioni di una stessa figura dipendenti da un parametro (tempo), ma si limitera a
considerare le relazioni fra la posizione iniziale e quella finale della figura.

Passa poi a definire i movimenti — di cui postula esplicitamente D'esistenza — come « operazioni fatte
sui punti d’una qualunque figura» che godono di determinate proprieta.” Avendo definito in modo ri-
goroso e operativo i movimenti, puo introdurre la definizione di figure uguali come quelle che si posso-
no portare a coincidere mediante un movimento. Luguaglianza di De Franchis si identifica con la so-
yrapponibilita ed ¢ pertanto meno generale di quella di Veronese, come fa notare Iautore stesso nella
prefazione.

Tl manuale & senza dubbio pregevole e innovatore, ma il rimprovero che gli viene mosso dagli inse-
gnanti & che «!'illustre A. non abbia felicemente mantenuto il proposito di riuscire sempre facile ».*!

Tn un articolo dal titolo Critica soggettiva e critica oggettiva De Franchis si scaglia contro i recensori
dei manuali di scuola secondaria rimproverando loro la scarsa oggettivita:

Vorrei che i critici fossero eclettici come me e criticassero non lindirizzo, sul quale le opinioni sono discor-

di. ma la maniera colla quale esso & seguito. Cosi non vi sarebbero giudizii opposti né quelle logomachie le
) g

quali fan credere oramai al volgo che le matematiche non siano scienze esatte,

8 Tvi, p. VL
% «Diconsi movimenti le operazioni fatte sui punti di una qualunque figura e che soddisfino alle seguenti proprieta:
) Ogni movimento & un’operazione biunivoca.
) 1l prodotto di due movimenti & un movimento.
) Dato un movimento, I'operazione inversa di esso ¢ pure un movimento.
) Seun movimento porta (ossia trasforma) due punti A, B rispettivamente in due punti C, D, ogni punto del segmento AB vie-
ne portato in punto del segmento CD.
5) Nessun movimento pud trasformare un segmento AB in un segmento contenuto in AB e che non sia tutto AB.
6) Dato un angolo, non esiste un movimento fatto su di esso che, lasciandone inalterato il vertice, trasformi I'angolo in una
sua parte, che non sia tutto 'angolo.
7) Un segmento AB pud, mercé un movimento, trasformarsi in guisa che uno qualunque dei suoi estremi vada a coincidere
coll’origine di una semiretta data, mentre Paltro estremo va a giacere sulla stessa semiretta.
8) Se un triangolo ha due vertici sull'origine di un semipiano, esiste un movimento, fatto sul triangolo, che lascia fermi quei
vertici e conduce il rimanente vertice a giacere sul semipiano.
9)  Se tre punti di una figura, i quali non siano in linea retta, restano inalterati con un movimento, questo allora lascia inaltera-
ti anche tutti gli altri punti e percio & l'identita» (Ivi, p. 59).
91 Cfr la recensione di V. Amato in « I Bollettino di matematica», 1913, pp. 44-46, cit. p. 46.
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Per quanto riguarda I'aspetto didattico, a suo avviso « tutti metodi sono buoni in mano d’un inse-
gnante che li abbia digersti ed assimilati e che abbia qualche abilita nel porgere » e pertanto «le sentenze
di condanna i# nome della didattica avvengano dietro esperimenti e senza prevenzioni». E sicuramente
giusto tener conto delle « tenere menti» degli allievi, ma non bisogna esagerare:

Una delle maniere piti facili per abbattere il miglior libro del mondo & il dire che esso riuscira difficile o
noioso agli studenti [...]. Forse, d’oggi innanzi, 'autore dovra far si che il suo libro riesca dolce come un pa-
sticcino di crema anche allo studentino piti svogliato!%?

Il problema dell’equilibrio fra rigore e intuizione soggiace a tutto I'articolo. Se & vero che De Franchis
scrive: « Le dimostrazioni siano lucide, ma non sconclusionate, per sembrare facili: meglio non dimostra-
re che dimostrare male », nello stesso tempo egli rivolge ai recensori questo invito: « Avrei proprio piacere
che si arricciasse un po” meno il naso per certe espressioni derivate dall’uso comune le quali si sostituisco-
no talvolta in un enunciato o ragionamento [...] Via! Facciamo questione non di parole ma di sostanza ».

Nel capitolo gia citato sull'insegnamento della geometria in Italia, Klein introduce una suggestiva
metafora per descrivere i rischi di un insegnamento che dia un eccessivo rilievo al rigore logico:

Quando dalla valle si sale su una montagna molti percepiscono come gradevole I'aria sempre pitl pura e ra-
refatta; perd non & affatto vero che I'ulteriore rarefarsi dell’aria aumenti sempre pili la sensazione di benes-
sere fisico, anzi, ¢’¢ un limite oltre il quale, I'esistenza non & pit possibile. Cosi io penso che I'entusiasmo
dei logici per I'eliminazione di ogni intuizione sia alquanto precipitosa.*

Fraimanuali che Klein passa in rassegna ¢ all’ Enrigues-Amalds” che riconosce il merito di aver pre-
s0 in maggior considerazione le esigenze didattiche riuscendo cosi a conciliare rigore e intuizione.

LEnriques-Amaldi: #n connubio riuscito fra intuizione e rigore

Quando nel 1903 esce la traduzione tedesca del volume Lezion: di geometria protettiva (1898} dove
Enriques presenta una sistemazione piuttosto avanzata dei fondamenti della geometria proiettiva, Klein
vi antepone un’introduzione in cui oltre ad apprezzare il fatto che I'esposizione «sia sempre intuitiva,
ma del tutto rigorosa», sottolinea proprio I'impatto di un tal genere di ricerche sulla didattica:

Iricercatori italiani sono andati di gran lunga piit avanti anche dal lato pratico: non hanno disdegnato di ti-
rare delle conseguenze didattiche dalle loro indagini. I manuali assai degni di nota per Puniversita e per le
scuole secondarie, che in tal modo sono nati possono essere resi accessibili agli ambienti pit larghi interes-
sati a essi, tramite adeguate traduzioni. E che cid accada appare tanto pitt desiderabile proprio in Germa-
nia in quanto la nostra letteratura manualistica ha perso del tutto i contatti con la ricerca attiva.%

In quello stesso anno Federigo Enriques (1871-1946) pubblica insieme a Ugo Amaldi (1875-1957)
uno dei manuali di geometria elementare destinati a fare storia. Perfezionato nelle numerose edizioni
successive e adattato a vari tipi di scuola, riedito ancora in tempi recenti,”” & diventato ormai un classico.

La figura di Enriques, illustre rappresentante della scuola italiana di geometria algebrica e pensatore

*> M. De Franchis, Critica soggettiva e critica oggettiva, in « 1l Bollettino di matematica», 1902, pp.51-57.

? M. De Franchis, Critica soggettiva e critica oggettiva, cit., p. 56.

> E Klein, Elementarmathematik vom boberen Standpunkte aus, cit., pp. 248-249.

> I Enriques-U. Amaldi, Elementi di geometria, ad uso delle scuole secondarie superiori, Bologna, Zanichelli, 1903; Ele-
menti di geometria elementare ad uso dei ginnasi superior, ivi, 1904, manuali piti volte riediti e ristampati. Si veda anche degli
stessi autori Nozioni di matematica ad uso dei Licei moderni, Bologna, Zanichelli, 1914.

* ¥ Klein, Zur Einfiirung, in F. Enriques, Vorlesungen iiber projektive Geometrie, Leipzig, Teubner, 1903, p. 1L

°" E Enriques-U. Amaldi, Elementi di geometria, Pordenone, Studio Tesi 1992, preceduto dal saggio di G. Israel, Federigo
Enrigues e il ruolo dell’ intuizione nella geometria e nel suo insegnamento, pp. IX-XXL.
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di acuta intelligenza e di profondi interessi storici, filosofici e interdisciplinari, & cosi complessa, ricca e
a volte contraddittoria che & impossibile delineare in pochi tratti la visione epistemologica che sta alla
base della sua produzione scientifica. Mi limito pertanto ad accennare ad alcuni aspetti che ispirano e
muovono il suo impegno nella scuola. Innanzitutto la convinzione che occorra « coltivare il proprio ra-
mo di studii come un frammento della scienza generale! »,% convinzione che si traduce nello sforzo co-
stante di gettare un ponte fra la conoscenza matematica e altre branche del sapere quali la fisica, la bio-

* logia, la psicologia, la fisiologia, la filosofia e la storia, in una visione unitaria della cultura e quindi anche
dell’insegnamento. Il convincimento profondo che uno degli obiettivi della scuola debba proprio essere
quello di garantire la trasmissione del carattere unitario del sapere, anima le innumerevoli iniziative e
impegni istituzionali di cui Enriques si fa carico e le imprese editoriali che porta avanti con successo.
Fonda I'Istituto nazionale per la storia delle scienze, dirige il Periodico di matematiche {1921-1946), ri-
vista esplicitamente rivolta agli insegnanti, e tiene per molti anni la presidenza della Mathesis (1919-
1932).

Dinfluenza di Klein e delle molteplici iniziative che egli porta avanti a Géttingen a favore della rifor-
ma dell'insegnamento e della formazione degli insegnanti secondari, lo spinge a dare ’avvio con la col-
laborazione di amici e discepoli a una serie di studi monografici su problemi di matematica elementare
da un punto di vista superiore. E cosi che nel 1900 pubblica la raccolta Question: riguardanti la geome-
tria elementare, ampliata nelle edizioni successive con il titolo Questioni riguardanti le matematiche ele-
mentari (1912), opera che avra traduzioni parziali o complete in tedesco, russo, spagnolo e francese. Le
Questioni come scrive Enriques stesso, costituiscono la base scientifica e metodologica per il celebre
manuale di geometria.

Infatti secondo Enriques «a nulla vale sapere piti di cio che si insegna, se questo non fa conoscere
meglio le stesse cose insegnate »” e inoltre:

Non vi & iato o scissura fra matematiche elementari e matematiche superiori, perché queste si sviluppano
da quelle, al pari dell’albero dalla tenera pianticina. E come riguardando I’albero, potremo scoprire nella
pianticina nuovi aspetti o comprendere caratteri di cui ci era sfuggito il significato, cosi anche lo sviluppo
dei problemi matematici rechera luce sulle dottrine elementari in cui essi profondano le loro radici. Ad una
condizione perd: che di ogni dottrina si studi le origini, le connessioni, il divenire non un qualsiasi assetto
statico.1%

Per quanto sia importante e pregevole il contributo di Amaldi, che vi reca il frutto degli studi svolti
per le Questioni sui concetti base della geometria e sulla teoria dell’equivalenza, & perd fuori di dubbio
che la visione metodologica che ispira il manuale di geometria elementare ¢ di Enriques.

Secondo Enriques un metodo non deve «mirare alla illustrazione di un campo chiuso di conoscen-
ze, ma aprire la via alla comprensione di sviluppi piti larghi che balzano fuori dalla sua progressiva
estensione » e quindi alla trattazione razionale puramente deduttiva di Euclide preferisce «un insegna-
mento razionale che non trascuri I'aspetto induttivo delle teorie. Il sistema che proponiamo — egli scrive
_ non si oppone a quello euclideo, ma piuttosto si affaccia come un’integrazione di esso».! Se nel pri-
mo grado d’insegnamento & opportuno attenersi al metodo sperimentale che prevede di «far lavorare»
oli allievi e limita I'uso delle definizioni e delle dimostrazioni sostituendole con verifiche su casi partico-
lari, negli anni successivi linsegnante deve condurre gradualmente 'allievo a una visione razionale della
disciplina avendo come obiettivo quello di mostrare la formazione delle idee geometriche. Ed & proprio
questo obiettivo che occorre avere presente per scrivere un testo valido dal punto di vista didattico. In-
vece di definire tutti i concetti e di enunciare i postulati fin da principio e poi ricavare deduttivamente
tutte le conseguenze, conviene

% F Enriques, Sull'insegnamento della geometria razionale, in Questiont riguardanti le matematiche elementari, Bologna,
Zanichelli, pp. 19-35, cit p. 35.

% F. Enriques, Sull'insegnamento della geometria razionale, cit., p. 35.

10 F Enriques, [nsegnamento dinamico, in « Periodico di matematiche», 1921, pp. 6-16, cit. p. 16.

101 E Enriques, Sull'insegnamento della geometria razionale, cit., p. 26 e p. 27.
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riattaccare ad ogni postulato, ad ogni definizione suggerita immediatamente dalla realt, le proprieta che
ne dipendono, e mostrare progressivamente come L'osservazione della figura estendendosi suggerisca dati
¢ concetti nuovi, da cui seguono deduzioni pitt larghe. Quest’ultimo modo d’ordinare la materia imprime
gia nelle menti una veduta piti chiara della formazione delle idee geometriche. Esso conduce a dimostrazio-
ni e definizioni che ben possono chiamarsi induttive. %

Tl libro di testo non pud e non deve ripetere la lezione orale e, viceversa, « mentre conviene allargare
nella lezione orale la trattazione induttiva, giova invece che il libro di testo prosegua piti diffusamente e
completamente gli sviluppi deduttivi»'®® Le parti piti difficili tralasciate dall'insegnante possono dar
modo agli allievi pitt interessati di approfondire la loro cultura matematica:

Chi non ha nei propri ricordi dell’adolescenza — scrive Enriques — qualche forte impressione di una cosa
intraveduta attraverso poche parole del maestro, divenute cosi il principio di tutto un corso di pensieri?®

Poiché logica e intuizione non sono due facolta distinte dell'intelligenza umana, ma sono invece due
aspetti inscindibili di un medesimo processo, un buon manuale deve trovare un giusto equilibrio fra le
due: cid che conta & distinguere nettamente fra I'osservazione empirica e 'intuizione da un lato, e la lo-
gica dall’altro.'®

Enriques inoltre distingue una «logica in piccolo», analisi raffinata, quasi microscopica del pensie-
ro esatto e « una logica in grande », studio delle connessioni organiche della scienza e ritiene che nell’in-
segnamento si debba tenere in conto soprattutto la logica in grande e avviare i giovani ad un pit fine
senso del rigore in modo graduale. 1%

Non giova sviluppare — egli scrive — con impeccabile deduzione la serie dei teoremi della geometria eucli-
dea, se non si ritorni a contemplare I'edifizio costruito, invitando i discepoli a distinguere le proprieta geo-
metriche veramente significative da quelle che hanno valore soltanto come anelli della catena.'”’

E ancora:

E un errore il credere che Pinsegnamento razionale importi sempre la compiutezza delle dimostrazioni, o
la perfetta generalita delle definizioni; basta che il significato e il bisogno ideale di questa compiutezza e
petfezione sia compreso dallo studioso, ed a questo scopo vale spesso assai meglio qualche deficienza volu-
ta e messa in luce, di una precisione pedantesca.!%

Non bisogna pertanto dimostrare cid che & intuitivamente evidente perché si scredita in tal modo il
ruolo dellintuizione e si induce a dubitare dell'importanza del ragionamento; & antididattica l'esigenza
di introdurre concetti e proposizioni fondamentali indipendenti; non & importante che le definizioni
non siano sovrabbondanti, perché

la definizione di una figura deve risvegliare nettamente all'immaginazione i caratteri fondamentali secondo
cui essa si presenta come cosa veduta» per es. quando si dice che «il rettangolo & un parallelogramma che
ha i 4 angoli retti» si dovrebbe dire «il rettangolo & un parallelogramma che ha (almeno) un angolo retto
.I» [..] basta che: ogniqualvolta si da una definizione sovrabbondante si facciano notare i rapporti di di-
pendenza fra le sue varie parti.'®

192 Tyi, p. 27.

10 Tvi, p. 29.

104 Tvi, p. 34.

15 Tyi, pp. 30-31.

106 R Enriques, [nsegnamento dinamico, cit., pp. 9-11.

107 Ty, p. 10

108 F. Enriques, Sull'insegnamento della geometria razionale, cit., p. 29.
109 Tyj, p. 33.
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Esigenze queste che Enriques condivide con altri illustri rappresentanti della scuola italiana di geo-
metria algebrica!’? e che sono espressione di una particolare visione del processo della scoperta in mate-
matica, come mostrano i dibattiti cui faremo cenno pit avanti.

La prefazione che gli autori premettono al loro manuale si apre con un’indicazione di metodo ben
precisa:

* Un trattato elementare di geometria deve soddisfare a due ordini di esigenze: scientifiche e didattiche.

Un falso concetto del rigore scientifico, fa ritenere a taluni che I'ideale della scienza geometrica consista nel
bandire sistematicamente I'osservazione intuitiva; onde si sarebbe condotti ad una trattazione astrusa degli
elementi, inaccessibile al principiante, ed inconciliabile collo scopo educativo della geometria. La geome-
tria & scienza d’osservazione e di ragionamento; essa deve educare nei giovani queste due facolt. Il rigore
scientifico come lo intendiamo noi, serve allo scopo educativo, insegnando a discernere 'esercizio dell’una
facolta dall’esercizio dell’altra.!t!

La materia & affrontata con il metodo razionale induttivo cercando di superare il difetto tipico della
trattazione euclidea che « presentando coordinati in un sistema deduttivo dei risultati lungamente ana-
lizzati nei loro rapporti, nasconde sotto la forma dommatica il cammino della scoperta».!2 Pertanto la
trattazione progredisce seguendo la seguente struttura: a partire da una serie di osservazioni si enuncia-
no certi postulati, da essi si ricavano con il ragionamento logico i teoremi che da essi dipendono e di
continuo si ritorna ad osservazioni o spiegazioni di carattere intuitivo.

La teoria dell’'uguaglianza, per espressa ammissione degli autori & sviluppata tenendo presenti le re-
centi ricerche di Hilbert cui Enriques, fra I’altro, dedica una lunga e interessante recensione.’*> Gli au-
tori assumono come primitiva la nozione di uguaglianza per i segmenti e per gli angoli e adoperano il
movimento, inteso come « operazione fisica », per spiegarne il significato e per verificarne le prime pro-
prieta. La definiscono poi caso per caso per le figure piti complesse man mano che si presentano. Parti-
colare attenzione & annessa alle costruzioni e all’uso degli strumenti per effettuarle allo scopo di «susci-
tare nei giovani lo spirito della ricerca geometrica».!* La teoria dell’equivalenza & esposta secondo la
prima impostazione data da Faifofer: I'equivalenza é definita come equiscomponibilita per i poligoni e
quando si passa al cerchio e in generale alle grandezze di terzo genere, non viene utilizzata la teoria dei
limiti, ma & ripreso, sotto veste piti moderna, il metodo di esaustione euclideo con la doppia riduzione
all’assurdo. Nel presentare la teoria delle proporzioni gli autori seguono fedelmente la trattazione eucli-
dea, lasciando da parte perd gli sviluppi piti astratti e presentando molti esempi concreti. E mantenuta
la divisione fra geometria piana e solida, ma la trattazione viene condotta in modo da consentire la « fu-
sione ».

Fra le numerose recensioni di questo manuale mi limito a citarne due. Innanzitutto quella lunga e
dettagliata di Giovanni Vailati'®® che, fra I'altro, sara uno degli interlocutori in uno dei tanti dibattiti sul
metodo di insegnamento della geometria. Vailati sottolinea in primo luogo I'attenzione che gli autori
hanno posto nel delineare i rispettivi ruoli dell’intuizione e del ragionamento rigoroso cogliendo I'occa-
sione per ribadire, da un lato, il suo concetto di rigore che non esclude il richiamo all’esperienza e all’in-
tuizione e, dall’altro, 'importanza della deduzione come mezzo per passare dal noto all’ignoto. Lascia

10 Cfr, per esempio C. Segre, [Appunti relativi alle lezioni tenute per la Scuola di Magisterol, in L. Giacardi (ed.), I guader-
ni di Corrado Segre, CD-ROM, Torino, Dipartimento di Matematica, Universita di Torino 2002; G. Castelnuovo, Il valore didatti-
co della matematica e della fisica, « Rivista di Scienza», 1, 1907, pp. 329-337; F. Severi, Didattica della matematica, in Enciclope-
dia delle enciclopedie, Pedagogia, Modena, Ferraguti e C., 1931, pp. 362-370; F. Severi 1933, Elementi di Geometria, Firenze,
Vallecchi, 1933.

1t ¥ Enriques-U. Amaldi, Elementi di geometria, cit., p. 1.

12 ¥ Enriques, Sull'insegnamento della geometria razionale, cit., p. 24.

153 F, Enriques, D. Hilbert, Grundlagen der Geometrie, in « Bollettino di bibliografia e storia delle scienze matematiche »,
11, 1900, pp. 3-7.

114 F Enriques-U. Amaldi, Element: di geometria, cit., p. V.

15 Cfr. G. Vailati, Recensione di F Enrigues U. Amaldi. Elementi di Geometria ad uso delle scuole secondarie superiori,
(1904), in Quaranta (ed.), Grovanni Vailati, Scritti, cit., 111, pp. 267-273.
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pero anche velatamente trasparire la diversa concezione epistemologica. La visione che ispira il manua-
le & infatti assai lontana da un’impostazione formale in cui il momento sintattico precede quello seman-
tico. Mentre per Vailati non & rilevante la questione che esista o non esista nel mondo reale una corri-
spondenza con le ipotesi da cui si prendono le mosse, per Enriques i postulati sono stabiliti dall’osserva-
zione sensibile dei corpi reali:

[ dati primitivi della Geometria e della Fisica ~ scrive Enriques — vengono acquistati fondamentalmente
nello stesso modo, sulla base di certe sensazioni immediate o di certe esperienze elementari semplicissime,
interpretate conformemente alla struttura logica della nostra mente [...] in definitiva la base della certezza &
una sola, nella Geometria come nella Fisica; & una base empirica [...]. Il formalismo logico deve essere con-
cepito, non come un fine da raggiungere, ma come un mezzo atto a svolgere e ad avanzare le facolta intuiti-
ve. Gli stessi risultati piti lontani, logicamente stabiliti, non debbono ancora considerarsi come un acquisto
maturo, fino a che non possano essere in qualche modo intuitivamente compresi. Ma ner principis [ eviden-
24 intuitiva deve risplendere luminosa '

Molto piti critica ¢ la recensione di Francesco Palatini — insegnante all’Istituto tecnico Sommeiller
di Torino e autore anch’egli di libri di testo per la scuola — che evidenzia, facendo un confronto con I
fondamenti di geometria di Veronese, quelli che a suo avviso sono i punti deboli della trattazione. Per
esempio gli autori «non si preoccupano di dare un sistema di postulati logicamente indipendenti »; non
forniscono «una definizione veramente generale di uguaglianza», per cui «se mai allievo si trovera di
fronte a figure di quelle non considerate nel libro (p.e. a delle ellissi) non potra decidere se siano uguali
0 no», e utilizzano I'equivalenza per dimostrare proposizioni della teoria delle proporzioni, mescolan-
do cosi due teorie che sono indipendenti. A conclusione della sua ampia recensione Palatini non si trat-
tiene dal lanciare una breve stoccata ai cattivi manuali per la scuola:

Il tentativo di dare un buon assetto alla geometria elementare da insegnarsi nelle nostre scuole secondarie
superiori, fatto con questo libro da persone cosi autorevoli come sono gli egregi A. di esso, e i cui risultati
pur lasciano a desiderare, dimostra quante difficolta presenti il conseguimento di siffatto assetto, e deve
servir di monito a taluni che con straordinaria leggerezza e senza possedere una solida preparazione si per-
mettono di compilare libri di geometria che non fanno onore né a chi li ha composti, né alla produzione
scientifico-didattica del nostro paese, e ad altri che con altrettanta leggerezza giudicano sfavorevolmente e
mettono quasi in ridicolo i risultati degli sforzi di tanti profondi pensatori unicamente perché non ne com-
prendono la portata. V7

I metodi a confronto

Si & visto come la legislazione scolastica e le norme didattiche annesse alternino fra diverse tendenze
metodologiche e cosi pure i vari manuali partano da punti di vista differenti. Il problema del metodo di
insegnamento della matematica in generale, e della geometria in particolare, & quanto mai vivo fra’800 e
"900. Basta scorrere le riviste del tempo per vedere come il tema appassionasse i matematici e fosse og-
getto di discussioni nei congressi nazionali della Mathesis''® e in quelli internazionali:"*® si propongono
inchieste sul tema, vi sono decine di articoli che ne trattano, non ¢’& recensione di libro di testo che non
vi faccia cenno.

v

"¢ F. Enriques, Sull'importanza scientifica e didattica delle questioni che si riferiscono ai principii della Geometria, in Que-
stioni rignardanti la Geometria elementare, a cura di F. Enriques, Bologna, Zanichelli, 1900, pp. 4-5, 12.

"7 F. Palatini, Recensione di Federico Enriques e Ugo Amaldi. Elementi di Geometria ad uso delle scuole secondarie supe-
+i0ri, in « Bollettino di bibliografia e storia delle scienze matematiche », a. V1, 1903, pp. 71-79, cit., pp. 78-79.

8 Cir. L. Giacardi-C.S. Roero, La nascita della Mathesis (1895-1907), in Dal compasso al computer, Torino, Associazione
Subalpina Mathesis, 1996, pp. 7-49.

Y Ctr. F. Furinghetti, La didattica delia matematica nei congressi internazionali (1897-1936), in « Lettera PRISTEM», 13,
1904, pp. 24-30.
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La Commissione internazionale per I'insegnamento matematico, costituitasi in seguito ai voti
espressi a Roma nel 1908 durante il Congresso internazionale dei matematici, e che vede come delegati
dell’Ttalia Castelnuovo, Enriques e Vailati, pone fra i primi temi in discussione quello del ruolo del rigo-
re, dell'intuizione e dell’esperienza nell’insegnamento medio. Nel 1911 Castelnuovo incaricato dalla
Commissione di stendere un rapporto sul ruolo del rigore nell’insegnamento secondario, sceglie per il
suo esame comparativo I'insegnamento della geometria nei ginnasi e nei licei e classifica, esemplifican-
doli con alcuni manuali scolastici, i vari metodi: quello interamente logico (Halsted), quello caratteriz-
zato da basi empiriche e sviluppo logico (Sannia-D’Ovidio, Veronese, Enriques), quello in cui le consi-
derazioni intuitive si alternano e si mescolano a quelle deduttive (Borel) e infine quello intuitivo-speri-
mentale (Perry). Nello stesso anno si costituigce un Comitato internazionale cui partecipano Austria,
Inghilterra, Francia, Germania, Svizzera, Stati Uniti con Iincarico specifico di investigare 7/ ruolo del-
Vintuizione nell’ insegnamento della matematica nelle scuole secondarie: allo Scopo viene preparato e in-
viato un questionario alle scuole. Il rapporto sull’inchiesta & presentato 'anno seguente da D.E. Smith
sulla rivista « UEnseignement mathématique ».120

Inoltre sono sempre pitt numerosi i libri scritti da matematici dedicati alla didattica della matemati-
ca e spesso in essi € dato largo spazio all’esame comparativo dei vari metodi: sintetico, analitico, dedutti-
vo, induttivo, socratico, euristico e sperimentale. Fra questi si possono ricordare per esempio F. Reidt,
Anleitung xum mathematischen Unterricht an héheren Schulen (1906) che vi dedica Iintero secondo ca-
pitolo, C. Leoni, La matematica nel suo insegnamento primario e secondario (1915) e J.W.A. Young, The
Teaching of mathematics in the elementary and the secondary school, tradotto in italiano nel 1924, che
consacra alla descrizione dei diversi metodi quattro capitoli (111-v1), offrendo per ciascuno esempi e in-
dicazioni bibliografiche.

La discussione sui metodi di insegnamento della geometria da origine ad alcuni dibatti piuttosto ac-
cesi. Limitandoci all’orizzonte italiano possiamo citare quello che vede contrapposti Vailati da una par-
te e Beppo Levi e Veronese dall’altra e quello fra Catania e Castelnuovo.

Vailati, illustre rappresentante della scuola di Peano, nell’ambito dei lavori della Commissione Rea-
le per la Riforma delle Scuole Medie (1905-1909), propone un rinnovamento ad ampio spettro degli
studi secondari, nei programmi e nelle materie d’insegnamento, nei metodi e nelle strutture.’?! La scuo-
la che egli vagheggia & una scuola laboratorio, non nel senso riduttivo di laboratorio per esperienze
scientifiche ma «luogo dove all’allievo & dato il mezzo di addestrarsi, sotto la guida e il consiglio dell’in-
segnante, a sperimentare ¢ a risolvere questioni, a misurare e soprattutto a mzisurarsi e a mettersi alla
prova di fronte ad ostacoli e difficolta atte a provocare la sua sagacia e coltivare la sua iniziativa ».122 In
particolare, 'insegnamento della matematica deve seguire un’impostazione sperimentale e operativa e,
poiché il processo dell’apprendimento va dal concreto all’astratto, gli allievi non devono essere costretti
a «imparare delle teorie prima di conoscere i fatti a cui esse si riferiscono »,'> ma devono dimostrare di
saper fare, non solo di saper dire. .

Lutilita di un percorso didattico che proceda dal concreto all’astratto si percepisce particolarmente
nell'insegnamento della geometria. Alla denominazione di zetodo intuitivo, comunemente usata per in-
dicare il metodo da seguire nella prima fase dell’insegnamento, Vailati preferisce quella di geonzetria spe-
rimentale o operativa perché pit atta a esprimere la differenza con la geometria razionale che deve essere
sviluppata nel ciclo superiore di studi. Egli afferma infatti che fra le verita geometriche di cui & possibile
e opportuno far acquisire la conoscenza all’alunno nella prima fase di studio, poche possono propria-

20 Cfr. D.E. Smith, Intustion and Experiment in Mathematical Teaching in the Secondary Schools, in « UEnseignement
mathématique », a. XIX, 1912, pp. 507-527.

2 Cfr. L. Giacardi, Matematica e humanitas scientifica. Il progetto di rinnovamento della scuola di Giovanni Vailati, in
«Bollettino della Unione Matematica Italiana », (8), 3-A, 1999, pp- 317-352.

122 G. Vailati, Idee pedagogiche di H.G. Wells, (1906), in Quaranta (ed.), Giovanni Vailati, Scritts, cit., oI, pp. 291-295, cit.
p.292.

'# G. Vailati, Recensione di C. Laisant. La Mathématique: philosophie, enseignement, (1899), in Quaranta (ed.), Giovanni
Vailats, Scrit, cit., 11, pp. 260-261, cit., p. 261.
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mente designarsi come intuitivamente evidenti, non si tratta quindi di contemplare passivamente suppo-
ste verita intuitive, ma piuttosto di operare attraverso esercitazioni grafiche, costruzioni, misure etc.14

La proposta di un insegnamento sperimentale e operativo della geometria, di origine a una discus-
sione epistolare con Beppo Levi e con Veronese:

Io credo che il fondamento della geometria — scrive Levi — sia principalmente intuitivo: U'esperienza esterna
ha grande importanza come occasione al manifestarsi e al determinarsi delle forme geometriche del nostro
spirito, ma non € essa a costituirle.'?

Gli insegnamenti sperimentali, continua Levi, sono esclusivamente insegnamenti informativi e posso-
no presentare «un pericolo gravissimo rispetto all’educazione della mente». Egli cita come esempio la
misurazione dell’ipotenusa di un triangolo rettangolo di cateti 3 e 4 cm. e quella della diagonale di un qua-
drato di lato 1 dm. e osserva: « con qual diritto imporrai all’alunno — egli scrive — di non attribuire ai due
esperimenti ugual valore di certezza e dal primo vorrai indurre il teorema di Pitagora ... mentre dal secon-
do ... non permetterai di concludere nulla di preciso: affermerai arbitrariamente quella misura essere solo
approssimata? ». Lesperienza per Levi pud divenire strumento didattico solo quando valga a « suscitare
associazioni intellettive sopite o si appoggi ad associazioni di cui perfettamente si conosca il valore ».126

Anche per Veronese'?’ I'insegnante di scuola media inferiore deve «fare sforzo su se stesso per non
dare nozioni che non siano affatto intuitive » e rimprovera a Vailati di preoccuparsi solo del metodo e di
non indicare con sufficiente chiarezza le nozioni che i ragazzi debbono acquisire. Pud accadere, pertan-
to, che «un insegnante, nonostante il metodo operativo, parli fin da principio di rezta illimitata, di rette

parallele che prolungate indefinitamente non si incontrano mai, ecc. che non si possono #é osservare né

verificare come si fa ordinariamente nei cosi detti trattati di geom. intuitiva ».
La critica di Veronese raggiunge toni piuttosto duri:

Se il professore di matematica potesse essere il professore di disegno (come potrebbe essere secondo il pro-
gramma) si avrebbe un insegnamento da scuola d’arte e mestieri, e basta esaminare i libri di testo di dise-
gno geometrico, come basta avere assistito agli esami delle scuole tecniche per avere un’idea che razza di
nozioni geometriche sarebbero date.

La polemica fra Castelnuovo e Catania trae invece origine da un giudizio negativo sui manuali per la
scuola secondaria improntati ai principi della logica matematica, giudizio riportato nel verbale dell’adu-
nanza del 13 aprile 1913 dell’ Associazione Mathesis:

Una dichiarazione di questo genere ~ scrive Catania — non si discute; solo ci & da osservare se valga la pena
di mantenere in piedi la Marbesis, che simili giudizii lascia passare, ammenocheé Mazhesis non abbia come
fine I'uccisione della logica!12

Autore di un manuale di aritmetica ed algebra ad uso degli Istituti Tecnici, Catania si ispira esplici-
tamente'?® all’opera di Peano sia per il rigore nell'esposizione, sia per quanto concerne la riduzione al
minimo numero delle proposizioni primitive, sia ancora per 1'uso del simbolismo.

24 Ctr. G. Vailati, L'insegnamento della Matematica nel primo triennio della Scuola secondaria, (1907), in Quaranta (ed.),
Giovanni Vailati, Scritti, cit., T, pp. 302-306, cit., p. 305.

122 B. Levi, Esperienza e intuizione in rapporto alla propedeutica matematica. Lettera aperta al prof- Giovanni Vailats, in « 11
Bollettino di matematica», 1907, pp. 177-186, cit., pp. 177-178.

126 B, Levi, Esperienza e intuizione, cit., le citazioni sono alle pp. 182 e 184.

27 Cfr. la lettera di G. Veronese a G. Vailati, 8.9.1907, riportata in P. Cantd, Una lettera inedita di Giuseppe Veronese a
Giovanni Vailati sull'insegnamento della geometria nelle scuole medie inferiori, «1l Voltaire», 5, 2000, pp. 109-118, alle pp.
117-118.

1% S, Catania, Sull equivalenza delle equazioni, « Il Bollettino di matematica», 1913, pp. 137-151, cit. p. 138.

12 Cfr. S. Catania, Prefazione, in Trattato di Aritmetica ed Algebra ad uso degli Istituti Tecnict, Catania, N. Giannotta, 1910.
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1 dibattito si articola in due interventi di Castelnuovo, allora presidente della Mathesis, un secondo
contributo di Catania e vede anche la partecipazione di Veronese.1
Scrive in quell’occasione Castelnuovo:

Se io dovessi insegnare nelle scuole medie, mi guarderei dall’adottare un trattato ove, accanto a procedi-
menti perfettamente rigorosi, non venisse data la larga parte che spetta all'intuizione e all’esperienza. Non
gia che io disconosca I'immenso valore che ha la logica deduttiva [...] ma sarei cieco se non vedessi che col-
la sola logica la scienza non sarebbe mai nata!®3!

Catania risponde che non vi & insegnante che non faccia continuo appello all’intuizione e che la logi-
ca matematica & semplicemente uno strumento essenziale per separare cid che si deve al ragionamento
da ci6 che compete all’intuizione. E aggiunge che facendo « ostracismo contro i libri informati a concet-
ti esatti, a definizioni e dimostrazioni che non sono apparenti ... s’incoraggia la produzione vuota di
qualunque contenuto positivo, e piena dei piti banali non sensi», che inganna i giovani « con un sempli-
cismo dannoso e irreparabile ».132 :

Il metodo seguito da ogni insegnante in scuola non esercita la sua influenza al di fuori della classe, ri-
batte Castelnuovo, mentre un libro di testo « pud giovare o nuocere ad un grandissimo numero di gio-
vani» e pertanto bisogna porre particolare cura nella scelta dei manuali. A suo avviso sono perd da pre-
ferirsi quelli « che manifestano un saggio equilibrio fra le due tendenze » perché:

non giova rispondere che il professore di matematica provvede alla logica, e il professore di lettere alla fan-
tasia; perché la mente umana non pud paragonarsi ad un casellario, dove le lettere si ripongono secondo
Porario dei treni che arrivano o partono; e perché [...] non riesce nella scienza chi manca dintuizione o di
fantasia.!s3

Un punto di vista analogo sostiene Veronese che perd critica soprattutto 'uso del simbolismo logico:

per me ¢ condizione essenziale che il rigore non debba andare a detrimento di quella visione intuitiva, spe-
cialmente della geometria, senza cui non ha vita la logica e di quell’insieme delle verita fondamentali che
certamente non s'avrebbe nell’insegnamento con 'applicazione dei simboli e dei procedimenti della logica
matematica [...] Cosi non potrei essere favorevole alla tendenza opposta, che per paura della logica mate-
matica vorrebbe ridurre I'insegnamento della matematica ad un insegnamento approssimativo, perché la
indeterminatezza dei concetti fondamentali ha condotto e conduce facilmente in errore, e I'intuizione sen-
za il controllo del ragionamento, pud condurci a false conclusioni, come ad es. quella che ha condotto un
tempo ad affermare che il sole girava intorno alla terra.!*

Nel 1902 Peano aveva pubblicato il manuale per le scuole secondarie superiori Aritmetica generale e
algebra elementare che aveva dato vita a un dibattito analogo. Ispirato a uno stretto rigore logico, quel
testo, che riprendeva direttamente le corrispondenti sezioni del Formulario Matematico con il caratteri-
stico simbolismo, in generale era stato accolto fra gli insegnanti della Mathesis con qualche riserva, Giu-
seppe Sforza, pur senza esprimere un giudizio negativo, nel 1905 osserva:

Naturalmente in un primo insegnamento bisogna contentarsi di considerare i simboli della logica come ab-
breviature del linguaggio comune e tralasciare quelle parti del libro che si riferiscono alla logica pura.’®

1 G. Castelnuovo, Risposta ad un’osservazione del Prof. Catania, in «Bollettino della Mathesis », 1913, pp. 119-120; G.
Castelnuovo, Osservazioni all’articolo precedente, in «Bollettino della Mathesis », 1913, pp. 143-145; S. Catania, Suz metods di
insegnamento della matematica nelle Scuole medye, in « Bollettino della Mathesis », 1913, pp. 142-143; G. Veronese, Osservazio-
ni intorno ad una polemica, in « Bollettino della Mathesis », 1914, pp. 78-81.

Bt G. Castelnuovo, Risposta ad un’osservazione del Prof. Catania, cit., p. 120.

2 S. Catania, Sui metodi di insegnamento della matematica, cit., p. 143.

1 G. Castelnuovo, Osservazioni all articolo precedente, cit., p. 144.

1 G. Veronese, Osservazioni intorno ad una polemica, cit., pp. 79-80.

¥ G. Sforza, L'Aritmetica generale ed algebra elementare di G. Peano, come libro di testo nelle scuole secondarie supertori,
«Bollettino della Mathesis », 1904-05, pp. 30-33, p. 30.
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Anche Enrico Nannei, pur dichiarandosi « ammiratore del professore dell’'Universiti torinese e del-
p - . . p
I'opera sua», nutre qualche perplessita sul valore didattico del manuale:
P q perp

E certo che I'eccessivo amor del rigore, il soverchio sminuzzamento della materia in principio, in cié che ri-
guarda i fondamenti, il desiderio d’introdurre nel proprio insegnamento gli ultimi portati della scienza,
prima che siano resi adatti ad esser bene insegnati in una scuola, tutto cid contribuisce a rendere arido in-
segnamento, a stancare gli allievi, ad allontanarli dalla scienza. 36

L'esigenza profonda, di un rigore, che non fosse disgiunto dalla chiarezza e dalla semplicits, & invece
condivisa da Rodolfo Bettazzi che molti anni piti tardi raccontera cosi la sua esperienza di insegnante:

E arida la matematica? ... E pesante e noioso il suo rigore? Oh! Questo poi no, che qui anzi sta la sua bel-
lezza: la quale non apparisce solo perché il rigore costituisce una difficolta a cui non si provvede per tem-
po, fino da principio, e a cui gli scolari non avvezzi dai primi anni stentano successivamente ad abituarsi
pit tardi. Lo vidi io stesso nel 23, quando per la legge Gentile fui obbligato, io fino allora professore del
solo Liceo, a insegnare anche in Ginnasio. Andai in 1* Ginnasiale (lo confesso con rammarico e vergogna)
con un po’ di ripugnanza e quasi offeso nella mia dignita; ma perché mi imposi di volere insegnare fino da
quella classe soprattutto I'esattezza e il rigore della matematica, rimasi poi stupito io stesso alla fine dell’an-
no nel vedere - con quella miserabile oretta settimanale che si concedeva allora in 1* Ginnasiale — quei
marmocchi di dieci o undici anni aver gia preso (parlo s’intende, della maggioranza) I'abitudine e quasi di-
rei il gusto del rigore [...]. E quegli scolaretti seguitarono anche pit tardi a studiare con una certa simpatia
la matematica, che per loro non divenne noiosa né odiosa. ¥’

Non si pud non osservare che i dibattiti precedenti pongono a confronto due scuole di pensiero,
quella di geometria algebrica di Segre, Levi, Castelnuovo e quella di logica matematica di Peano, Bet-
tazzi, Vailati, Catania e mostrano come la discussione sui metodi da adottarsi nell’insegnamento secon-
dario sia legato in larga misura al diverso approccio dei matematici alla ricerca scientifica’®® che a sua
volta & fonte di celebri polemiche quali quelle Peano-Segre, Peano-Veronese e Peano-Volterra.® Non &
un caso che L'Enseignement Mathématigue proponga nel 1902 (4, pp. 208-211) un’inchiesta sul metodo
di lavoro dei matematici i cui risultati vengono pubblicati nei tomi 7 (1905), 8 (1906), 9 (1907) e 10
(1908) e che offre lo spunto per articoli e discussioni sull’invenzione matematica e sull’intuizione.

Come spesso accade nella storia della matematica le polemiche che contrappongono metodi diversi,
se sembrano sterili qualora siano considerate avulse dal contesto, si rivelano invece importanti per foca-
lizzare i problemi se viste in un’ottica piti ampia. Il confronto continuo fra i matematici attivi nella ricer-
ca pilt avanzata da un lato e il mondo della scuola e quello della politica dall’altro e anche lo scontro fra
le opposte linee di pensiero che caratterizzano la ricerca scientifica nei cinquant’anni a cavallo fra *800 e
"900, sono infatti fecondi sotto vari punti di vista. Favoriscono la nascita di una manualistica pit rispon-
dente alle esigenze didattiche, 'emergere dell'importanza della formazione degli insegnanti, il nascere
di pubblicazioni di carattere enciclopedico finalizzate al perfezionamento della cultura matematica dei
professori di scuola secondaria, e aprono la strada a un modo scientifico di affrontare i problemi dell’in-
segnamento della matematica.

Un sentito ringraziamento a Ferdinando Arzarello per avermi spinta a scrivere questo saggio e per i suoi preziost consigli. Un gra-
zie anche ad Aldo Brigaglia con cui & sempre piacevole e stimolante discutere.
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